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Esta en la naturaleza de la produccion capitalista el reducir continuamente la poblacién
agricola comparada con la no agricola, porque en la industria (en sentido estricto) el
incremento del capital constante en relacion al variable va mano a mano con un aumento
absoluto, aunque descenso relativo, en el capital variable; del otro lado, en la agricultura el
capital variable requerido para la explotaciébn de un cierto lote de terreno decrece
absolutamente; solo puede crecer en la medida en que se afiade nueva tierra a la cultivacion,
pero esto de nuevo requiere, como prerrequisito, un crecimiento todavia mayor de la poblacion

no agricola.

Marx
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En 1915, segun Lenin, el proceso de desplazamiento de la pequefia empresa por la grande
adopta en la agricultura estadounidense la forma particular de una “eliminacion de granjas que
son grandes en extension en acres, pero que son poco productivas, poco intensivas, por granjas
que son de menor extension en acres, pero que son mas productivas, mas intensivas, mas
capitalistas”.! Ello responde al modo de produccion imperante en la agricultura en ese momento,
que exige, para los cultivos de avanzada (vegetales, frutas, productos lacteos, cafia de azucar,
remolachas, etc.), una cantidad menor de terreno por granja para obtener (al menos) la ganancia
media. No es que no existan en 1915 granjas de considerable extension y elevada intensidad, es
que éstas crecen a un ritmo menor que las operaciones agrarias altamente intensivas y altamente
capitalistas en pequefios lotes de terreno. Una elevadisima escala de la produccién no es

incompatible con poca cantidad de tierra bajo cultivo.

El sefialamiento anterior de Lenin parece chocar con la imagen generalizada de la
agricultura estadounidense como una en que siempre han predominado las granjas de
considerable tamarfio en area operando con la mas avanzada tecnologia. De hecho, el cuadro de la
agricultura en Estados Unidos en 2010 es, en general, bastante opuesto a lo sefialado por Lenin
en 1915: el sector agricola esta ahora concentrado en un pequefio nimero de empresas cicldpeas,
que son altamente maquinizadas, altamente productivas y de considerable extension en acres.?
¢Se equivoco, pues Lenin, al sefialar que Estados Unidos no era una excepcién a la tendencia del
capitalismo en la agricultura de principios de siglo XX, o sea, a la “conversién de la empresa en
pequefa escala, que permanece reducida en términos de cantidad de acres, en empresas a gran
escala, medidas por la cantidad de producto, el desarrollo de la crianza de animales, la cantidad

de fertilizantes y la escala en que se emplean las maquinas™?®

! Lenin, Vladimir llyich, Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la
agricultura, Capitulo 12, [En linea], http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/newdev/12.htm.

2 Dimitri, Carolyn; Effland Anne y Conklin, Nelson, La transformacién de la politica agraria y de granjas en
Estados Unidos en el siglo XX, Departamento de Agricultura de Estados Unidos, 2005, [En linea],
http://www.ers.usda.gov/Publications/EIB3/.

® Lenin, Vladimir lllyich, Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la
agricultura, Capitulo 11, [En linea], http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/newdev/11.htm.
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Aqui hay que recordar el sefialamiento de Lenin de que en el analisis economico de la
agricultura, en particular, no se trata de formular leyes abstractas sobre la acumulacion del
capital. Todo depende de qué tipo de condiciones —econdmicas, técnicas y culturales—
prevalecen “en un pais determinado en un determinado momento™.* Si éstas cambian, puede
entonces alterarse significativamente la relacion entre la escala de la produccion y la extension
en acres de las operaciones agrarias. En teoria todo es posible, pero en la practica hay
“economias de escala” que son incompatibles con la extension del area de cultivo, hasta que

Ilegan cambios tecnolégicos, culturales y sociales que las hacen posibles.

Siguiendo el analisis de Lenin, no nos queda otra que examinar de manera concreta la
evolucion de la tecnologia agricola en Estados Unidos entre 1915 y 2010 para ver qué factores,
si algunos, alteraron las “economias de escala” a favor de la grandes empresas operando en
considerables extensiones de terreno y con un uso intensivo de maquinas, etc. Como aqui se trata
de un analisis marxista, nos corresponde, al igual que hizo Lenin, la valoracion de los principales

resultados empiricos de los economistas e historiadores agrarios burgueses.
A. Agriculturay produccion a maquina

El estudio del paso de la “manufactura” a la produccion maquinizada en la agricultura
presenta dificultades particulares. Esto se debe principalmente a tres factores. En primer lugar, al
atraso general del campo frente a la ciudad (en lo econémico, social y cultural). En segundo
lugar, a la variedad en las condiciones de actividad agricola (lo que incluye, como vimos, tanto
las diferencias en calidad y localizacion de la tierra, como en la cantidad de capitales invertidos
en las granjas).® Finalmente, al doble modo en que la tierra entra en el proceso de trabajo: como

instrumento de trabajo y como objeto de la labor humana encaminada a un fin.°

* Ibid. Capitulo 12.

® La cantidad de capital “aplicado” al suelo es funcién de la tecnologia imperante, la intensificacion, el sistema de
cultivo, el uso de fertilizantes, los implementos y maquinaria, asi como el empleo de trabajo a contrato. Ibid.,
Capitulo 10. http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/newdev/10.htm.

® «Los factores elementales del proceso de trabajo son (1) la actividad individual del ser humano, es decir, el trabajo
mismo, (2) el objeto de trabajo y (3) los instrumentos de trabajo [...] El suelo (y esto, economicamente hablando,
incluye el agua) en el estado virgen en que suple al ser humano de sustento o medios de vida disponibles a la mano,
tiene una existencia independiente y es el objeto universal del trabajo humano [...] En un sentido mas amplio,
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De lo que se trataria aqui es, pues, de ver el modo en que los factores mencionados
condicionan el progreso de la mecanizacion. Siguiendo la recomendacion de Marx y de Lenin,
tomaremos como referencia la tecnologia ligada a los principales productos agricolas; en este
caso los granos y el heno.” Otros cultivos —entre ellos, el maiz y el algodon— seran

considerados en la medida en que adquieren importancia.
B. Dos grandes revoluciones agricolas, 1862-1970

Los historiadores y economistas burgueses distinguen dos grandes revoluciones en el proceso
de avance y difusion de la produccién a maquina en la agricultura estadounidense.® La primera
tiene como escenario inmediato la Guerra Civil de 1861-1865 y consiste, segtn dicen ellos, en el
transito del predominio de la fuerza motriz humana a la animal. La segunda, ocurre durante la
Segunda Guerra Mundial (1940-1945) y se fundamenta, analogamente, en el paso de la fuerza
motriz animal a la mecanica. Estos autores no niegan el que otros factores tecnologicos, sociales
y econdmicos jugaran un papel importante en cada uno de esos “periodos de revolucion
tecnologica”, pero insisten en que el elemento decisivo fue el cambio radical en la fuente de

energia motriz en el proceso de produccion agricola.

Desde una perspectiva marxista, es dificil resistir la tentacién inmediata a hacer una
referencia abstracta al Capitulo 15 de EIl capital, en que Marx analiza la moderna industria
capitalista y su instrumento de produccion caracteristico, la maquina. Alli, el fundador del

socialismo cientifico critica, en tono algo de mofa, a los economistas burgueses que, enfocandose

podemos incluir entre los instrumentos de trabajo —ademéas de todas aquellas cosas que se usan para transferir
directamente el trabajo a su objeto y que, por tanto, de una manera u otra, sirven como conductos de su actividad—
todos aguellos objetos que son necesarios para llevar a cabo el proceso de trabajo. Estos no entran directamente en el
proceso, pero sin ellos seria imposible que el proceso de trabajo ocurriera del todo o so6lo ocurriria parcialmente.
Una vez mas nos encontramos con la tierra como el instrumento universal de este tipo, pues provee el locus standis
al trabajador y un campo para el empleo de su actividad”. Marx, Carlos, El capital. Tomo |, Capitulo 7, [En linea],
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch07.htm.

" “El heno y los granos (seguidos por un combinacion de distintos productos agricolas ‘misceldneos’) representan las
principales operaciones agrarias en todos los paises capitalistas desarrollados”. Lenin, Vladimir Illyich, Nuevos
datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la agricultura, Capitulo 12, [En linea]
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/newdev/12.htm.

® Rasmussen, Wayne D., El impacto del cambio tecnolégico en la agricultura de Estados Unidos, 1862-1962, The
Journal of Economic History, Vol. 22, No. 4 (Dec., 1962), pp. 578-591.
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unilateralmente en las transformaciones en la fuerza motriz del mecanismo de trabajo, ignoran el
aspecto histérico del surgimiento de la maquinaria.® La maquinizacion de la agricultura no
deberia de ser una excepcion, pues en el capitalismo moderno la agricultura deviene una rama
subordinada de la gran industria.” Es decir, la agricultura moderna es una forma de existencia de

la industria.'!

No obstante, hay admitir que en la agricultura las revoluciones tecnoldgicas parecen
depender més de las variaciones en el mecanismo motor que de los cambios en la maquina de
trabajo, propiamente hablando. Esto se debe a que, como bien indicara el propio Marx en El
capital, en la actividad agraria nos encontramos con implementos de labor importantisimos que
no solo tienen una existencia milenaria (0 sea, que preceden por mucho a la revolucién
industrial, estrictamente hablando), sino que, “incluso bajo su forma de herramienta manual, eran
ya maquinas”.”* Ademas, en algunos de ellos hace mucho tiempo —incluso cientos de afios—
que se efectud el paso de la fuerza motriz humana a la animal. Se trata de implementos cercanos
a la maquina moderna, como el arado de vertedera arrastrado por fuerza animal, cuyo empleo

capitalista “no provoca una revolucion en el modo de produccion”.™

Todo lo anterior no hace sino mas imperativo el que nos aferremos fielmente al principio
cardinal del analisis dialéctico de la realidad concreta: la consideracion de la cosa en si y por si
misma. El concepto de la maquinizacion de la agricultura capitalista en Estados Unidos debe de
derivarse a partir del objeto mismo de estudio, y no mediante comparaciones y ejemplos
abstractos. Lo que procede es “mantener ante el pensamiento la cosa en si misma y traer ante la

conciencia aquello que en ella es inmanente”.* Naturalmente, ello no quiere decir que la teoria

® Marx, Carlos, El capital, Tomo |, Capitulo 15 (Maquinaria y gran industria), Seccién 1, [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S1.

1% Mandel, Ernest. El capitalismo tardio. Ediciones Verso, Segunda Impresién, 1980, pp. 377-383.

' Marx, Carlos, El capital, Tomo 3, Capitulo 37 (Transformacion de la sobreganancia en renta de la tierra), [En
linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch37.htm.

12 Supra, Nota 241.
3 Ibidem.

" Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica, p. 730.
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econdmica marxista no tenga una funcion importante que cumplir. Aqui, como en la
investigacion de Lenin en Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del
capitalismo en la agricultura, la obra de Marx —en particular El capital— es la guia del analisis.

Mas éste nunca deber ser una excusa para sustituir lo concreto por lo abstracto.

Conforme a lo anterior, comenzamos la exposicion enumerando las cuatro etapas o fases
fundamentales de todo proceso de cultivo relativamente avanzado: (1) el arado del terreno, (2) la
siembra de la semilla, (3) la siega o cosecha, propiamente, y (4) la trilla y cernido.” No es que no
existan otras etapas previas o intermedias a las mencionadas (como lo es, por ejemplo, la
limpieza del terreno luego de sembrado, pero antes de la cosecha, o la preparacion de la mies
para su almacenamiento previo a la fase de la trilla y cernido); es que éstas son las cuatro mas
importantes desde el punto de vista de la inversion de capital y de los cambios tecnoldgicos a
largo plazo. Por otro lado, como veremos, cada una de ellas presenta aspectos y requisitos de
produccion particulares que afectan el ritmo de mecanizacion. Entre ellos que hay que mencionar
la cultura misma de trabajo en las distintas faenas, las destrezas y fortaleza fisica requeridas para
la ejecucidén, el modo en que la tierra entra en todo el proceso (ya sea como objeto o como
instrumento) y el vinculo especifico de cada una de las etapas con las distintas estaciones del
afio.” Se trata, en conjunto, de factores que condicionan una extrema desigualdad en los ritmos
de evolucidn tecnoldgica no ya entre las distintas regiones, sino entre granjas que a menudo son

contiguas. El cultivo agricola es como el mar, tiene su propio tempo de movimiento y desarrollo.

I. La maquina individual, 1861-1940.

Toda méaquina plenamente desarrollada consiste de tres partes esencialmente distintas: el
mecanismo motor, el mecanismo de transmision y la herramienta 0 maquina de trabajo.'” Segln

Marx, es de la ultima parte, o sea, de la herramienta, de donde arranca la revolucion industrial

> Hurt, R. Douglas, op. cit., pp. 56-61, 101-103, 194-203, 242-252, 317-320, 357-362 & 383-392.

'® Puede ocurrir también, como en el algodén, que haya variedades de la misma planta que exijan distintos métodos
de siembra, cosecha y trilla. Esto puede ocurrir entre granjas, regiones e incluso al interior de una misma granja.
También hay diferencias en los climas favorables a una u otra variedad de la misma planta.

Y Marx, Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 15, [En linea], http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-
cl/ch15.htm.
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del siglo XVIII. Ademas, “hasta este dia sirve de punto de partida dondequiera que una artesania
o manufactura es convertida en industria llevada a cabo por maquinaria”.’* Nuestro analisis
comienza, pues, con el lugar de la maquina individual en la historia moderna de la agricultura

estadounidense.®

'8 |bidem.

19 Marx distingue tres momentos fundamentales en el desarrollo de la produccién maquinizada. EI primero es el de
la maquina como factor elemental de la produccién. Lo decisivo aqui es que los instrumentos de trabajo pasan de ser
implementos humanos a ser implementos de un aparato mecanico: “La maquina propiamente es, por lo tanto, un
mecanismo que, luego de ser puesto en movimiento, ejecuta con sus herramientas las mismas operaciones que antes
ejecutaba el trabajador con herramientas similares”. [Marx, Carlos, El capital, Tomo |, Capitulo 15, En linea:
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S1.] Histérica y Idgicamente, este momento
coincide con el paso original del periodo manufacturero a la moderna industria. Dos modalidades de la fabrica —o
sea del taller en que se emplean solamente maquinas— son posibles sobre esta primera determinacion. Puede ser
que la maquina individual efectle todas las operaciones antes hechas por un solo artesano con su herramienta o
puede ser que combine las operaciones antes ejecutadas por varios artesanos (0 grupos de artesanos) trabajando de
manera sucesiva con herramientas distintas. EI punto es que aqui el producto es enteramente hecho por una sola
maquina individual. A lo sumo, el capital logra “reproducir” el sistema de cooperacion simple que sirvid de base al
surgimiento de la moderna division del trabajo en el taller manufacturero.

El segundo momento es el del sistema complejo de maquinaria. “Un verdadero sistema de maquinaria, sin
embargo, no toma el lugar de estas maquinas independientes, hasta que el objeto de trabajo no pasa a través de una
serie de procesos detallados y conectados entre si, que son llevados a cabo por una cadena de maquinas diferentes,
las unas complementando a las otras”. [Ibidem]. Aqui reaparece la cooperacion y division del trabajo que
caracterizaban a la manufactura, “s6lo que ahora es la combinacién de maquinas especializadas”.

Entre el primer y el segundo momento de la evolucion de la produccién maquinizada, media todo un
proceso mas o menos largo de transformaciones mecanicas importantes en los tres componentes mencionados. En
primer lugar, la maquina herramienta, liberada de los limites de la fuerza y destreza humana, crece en tamafio y
viene a operar un nimero mayor de instrumentos de trabajo. En segundo lugar, el mecanismo de transmision se
independiza y se ajusta a las necesidades resultantes de la conglomeracién en un mismo lugar de muchas maquinas
similares actuando al unisono. En cierta medida, es él el que da unidad técnica a la totalidad del sistema en la etapa
de “cooperacion simple”, debido a que “todas las maquinas reciben su impulso simultdneamente, y en igual grado,
de las pulsaciones de una fuerza motriz comun, por intermedio de un mecanismo de transmision colectivo”.
Finalmente, el mecanismo motor también se independiza, pues el ser humano pierde importancia como fuerza
motriz y es rapidamente reemplazado por las fuerzas de la naturaleza.

El tercer momento en el desarrollo de la produccién mecanizada corresponde a la automatizacién. Lo
decisivo aqui es que la fuerza de trabajo se limita a “supervisar” minimamente el funcionamiento de la maquina:
“Tan pronto como la maquina ejecuta, sin ayuda humana, todos los movimientos necesarios para elaborar la materia
prima, necesitando solo ser minimamente atendida, tenemos un sistema automatico de maquinaria, uno que es
susceptible de constantes mejoras en los detalles”. [Ibidem]. Ademas, la llegada, gracias al sistema de maquinaria,
de un organismo productivo puramente objetivo —en sustitucion del principio subjetivo de la division del trabajo
imperante en la manufactura— hace que se mecanice y automatice sin dilacion incluso la labor de supervision
asignada inicialmente a los seres humanos. Todo el aparato productivo, salvo excepciones minimas, se convierte en
un gigante autdomata: “Un sistema de maquinas, al cual se le comunica el movimiento desde un autdmata central, es
la forma mas desarrollada de la produccién maquinizada”. [Ibidem.]

Ahora bien, Marx advierte de que el paso inicial de la maquina individual al sistema complejo de maquinas
no era posible sin el surgimiento previo de un mecanismo de fuerza motriz adecuado a las necesidades del capital.
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Dado el nivel de desarrollo de la ciencia y de la tecnologia en la infancia de la revolucion industrial (en que
predominaba el uso del agua para generar movimiento mecanico), este mecanismo de fuerza motriz no podia ser
sino una versiéon mejorada del motor de vapor ya existente: “El motor de vapor mismo, tal y como estaba al ser
inventado, durante el periodo manufacturero a fines del siglo 17, y tal y como continué siendo hasta 1780, no dio
paso a ninguna revolucioén industrial. Fue, por el contrario, la invencién de las maquinas (cuyo primer momento fue
la invencion de la maquina de hilar de John Wyatt de 1735%) lo que hizo necesaria una revolucion en la forma de los
motores de vapor [...] No fue hasta la invencion del segundo motor de vapor de Watt, llamado de doble accion, que
se pudo contar con una fuerza motriz que derivaba su propia fuerza del consumo de carb6n y agua; cuyo poder
estaba enteramente bajo el control de los seres humanos; que era movil y un medio de locomocién; que era urbana y
no, como el agua, rural; que permitia que la produccién se concentrara en los pueblos en lugar de estar, como pasaba
con el agua, dispersa por el campo; que fuera de aplicacion técnica universal y que estuviera, relativamente
hablando, poco afectada en su lugar de ubicacion por circunstancias locales. La grandeza del genio de Watt se
muestra ella misma en la especificacion de la patente que sacé en abril de 1784. En esa especificacion, su motor de
vapor es descrito no como una invencion para un propésito particular, sino como un agente universalmente aplicable
a la industria mecanica”. [Ibidem.] Finalmente, la necesidad del capital industrial de construirse para si una base
que correspondiera a sus métodos de produccion lleva a modificaciones en la potencia y forma de la segunda
maquina de vapor Watt, que hacen posible la produccion de maquinas por maquinas. Con esto, el modo de
produccion capitalista adquiere verdadera madurez.

No se equivoca, pues, Ernest Mandel cuando sefiala que, una vez se da la transicion del periodo
manufacturero a la industria mecanizada, el mecanismo motor se convierte en el elemento dinamico y decisivo de las
transformaciones ulteriores en el modo de produccion capitalista. [El capitalismo tardio, Ediciones Verso, 1980, pp.
116-118] Pero esto no debe de entenderse en el sentido de que las transformaciones en el instrumento de trabajo,
propiamente hablando, dejan de jugar un papel importantisimo en el desarrollo subsiguiente de la produccién
mecanizada. La produccién de maquinas por maquinas fue posible gracias al incremento de la potencia del motor de
vapor, pero también gracias a la modificacion del soporte de corredera (slide rest) de Henry Maudsley, “un
instrumento que fue enseguida hecho automatico y que, en su nueva forma, fue aplicado para otras maquinas de
construccion aparte de los tornos de madera, para lo que originalmente fue disefiado”. [Marx, op. cit] Este aparato
mecénico, continlla Marx, “reemplaza no una herramienta en particular, sino la propia mano humana, que produce
una forma determinada al sostener y guiar el instrumento de cortar a lo largo del hierro o cualquier otro material en
que se trabaja”. [Ibidem.] Igualmente, “un cambio radical en el modo de produccion en una esfera de la industria
envuelve un cambio similar en otras esferas”. [I1bidem.]

Esto dltimo es importantisimo para el tema que aqui nos interesa, pues cada vez que el capital penetra una
esfera nueva, es decir, que se apropia de una actividad econdmica llevada a cabo hasta entonces sobre bases
estrictamente artesanales y manufactureras, “repite” nuevamente la transformacion del instrumento de trabajo que
dio paso a la revolucion industrial del siglo XVIII. Mas no la “repite” mecanicamente, sino que —salvo en el caso
de “ramas industriales que se hayan conectadas entre si por ser fases separadas de un proceso y que, sin embargo, se
encuentran aisladas por la division social del trabajo, de tal modo que cada una de ellas produce una mercancia
independiente”— el capital tiene que plantearse el paso de la manufactura a la maquina en estas nuevas esferas en
términos a menudo completamente originales, es decir, dictados por los requisitos especificos del valor de uso de
que se trate. De ahi, el desarrollo desigual en la aplicacién de la produccién mecanizada no ya entre las mismas
esferas industriales, sino particularmente entre la industria y la agricultura. Estas “revoluciones tecnologicas”
secundarias y derivadas son una fuente importante de acumulacién de capital y de sobreganancias extraordinarias,
incluso en el interior de los paises capitalistas avanzados. Particularmente en la época del capitalismo tardio han
mostrado ser una especie de Gltimo refugio para la capacidad transformadora del capital, dandole un segundo respiro
a su mision historica de transformar las relaciones sociales de produccion. Esto, en particular, porque la propia
dinamica de busqueda incesante de mayores ganancias ha acortado hoy draméaticamente el periodo de transito de la
maquina, como elemento o factor individual de la produccién capitalista, al sistema complejo de maquinaria en las
nuevas esferas que se someten al dominio del capital. El desarrollo del sistema complejo de maquinaria en la
industria textil inglesa tomd casi medio siglo, desde la invencion de la maquina de hilar de John Wyatt en 1735 hasta
la aparicion de la segunda maquina de vapor de Watt en 1784. Hoy el capital salta sus propias etapas, aplicando la
ciencia y la tecnologia de los sistemas de maquinaria avanzados a las nuevas areas de inversion. En muchos casos,
12



(i) Einales del siglo XVIII: A finales del siglo 18, la tecnologia agricola en las colonias

inglesas de América del Norte no era muy distinta a la prevaleciente en Europa medieval. La

preparacion del terreno se efectuaba, por lo general, con un arado de vertedera de madera cuyas

como veremos, el paso de la manufactura al sistema complejo de maquinas en estas esferas ocurre sin que medie la
etapa de la maquina individual, propiamente hablando.

Sobre todos estos puntos nos detendremos mas adelante. Basta por el momento con sefialar que Mandel
advierte en El capitalismo tardio acerca de una inversion en la relacion historica entre el campo y la ciudad, en lo
que toca al avance de la productividad del trabajo. Entre 1945 y1970, o sea durante la “fase” expansiva que sigue a
la Segunda Guerra Mundial, la productividad del trabajo en la industria de los principales paises capitalistas se
quedd raquitica frente al progreso en la agricultura. [“En su conjunto, sin embargo, todo el proceso de
especializacion y division del trabajo se desarrollé méas lentamente en la agricultura que en la industria hasta la
antesala de la Segunda Guerra Mundial. La mecanizacion de la agricultura y el incremento en la productividad del
trabajo agricola se encontraban atrasados frente a la industria, entre otras cosas porque la renta de la tierra
succionaba buena parte del capital necesario para esa mecanizacién. Pero como Marx habia predicho un siglo antes,
la fuerza plena de las méquinas y de la quimica cayo, aunque tardiamente, sobre la agricultura, especialmente bajo el
impacto de la Gran Depresion de 1929-32 (la cual habia comenzado en cierta medida mas temprano en la
agricultura). La época del capitalismo tardio, al menos durante la ‘primera onda con tonalidad de expansion’, se ha
caracterizado por un mayor incremento de la productividad del trabajo en la agricultura que en la industria [...]
En la agricultura de Alemania Occidental en el periodo de 1950-1970 hubo un incremento cuadruple en la
productividad bruta del trabajo (producto bruto por unidad de trabajo), en la productividad neta del trabajo (producto
neto por unidad de trabajo) y en la ‘productividad efectiva del trabajo’ (producto neto por unidad de trabajo). Esta
tasa de crecimiento fue mucho mayor que la de la industria. En Estados Unidos, hubo un crecimiento anual de 3,8%
en la produccién por unidad de trabajo en la agricultura para el periodo de 1937-1948 (comparado con 1,9% fuera de
ese sector), un crecimiento de 5,7% en el periodo de 1949-1957 (comparado con 2,6% fuera de la agricultura), y de
6,0% entre 1955 y 1970”. [Mandel, op. cit., pp. 378-379]. Buena parte de este dinamismo del sector agricola se
deriva, en el caso de Estados Unidos, del desarrollo y difusion de nuevos mecanismos de fuerza motriz; pero
también de “revoluciones” en el instrumento de trabajo que hacen posible que el capital penetre importantes esferas
dominadas por la “manufactura” en el campo (algodén, tomates, alimentos, etc.). Ambas cosas ocurren
concurrentemente y se complementan.

Lenin, siempre tedricamente riguroso, nos advierte también de que no debe de confundirse una etapa de la
magquinizacion con la otra: “Antes de tratar el tema de la industria maquinizada a gran escala (factoria), debemos
primero establecer el hecho de que la concepcién cientifica del término no corresponde en nada con su significado
comuin y cotidiano. En nuestra estadistica oficial, y en la literatura en general, la factoria es entendida como un
establecimiento industrial més o menos grande, con un nimero mas o menos considerable de trabajadores
asalariados. De acuerdo con la teoria de Marx, sin embargo, el término industria maquinizada a gran escala
(factoria) aplica solamente a una etapa definida de la industria capitalista, concretamente, a su etapa superior. El
rasgo mas importante y principal de esta etapa es el empleo de un sistema de maquinas para la produccion. La
transicion de la manufactura a la factoria significa una revolucion tecnoldgica completa que elimina la destreza del
artesano manual, la cual tomd siglos en desarrollarse, y esta revolucion tecnoldgica es seguida inevitablemente por
las mas completa destruccion de las relaciones sociales de produccion, por la ruptura final entre los distintos grupos
que participan en la produccion, por un completo rompimiento con la tradicién, por la intensificacion y extension de
todos los aspectos oscuros del capitalismo y, al mismo tiempo, por una masiva socializacion del trabajo por el
capital. La industria maquinizada a gran escala es, por tanto, la Gltima palabra en lo que toca al capitalismo, la
ultima palabra de sus ‘elementos de progreso social’ y de atraso [...] De esto, se hace claro que la transicion de la
manufactura a la factoria es particularmente importante cuando tratamos el tema del desarrollo del capitalismo.
Quienquiera confunda estas dos etapas, se niega la posibilidad de entender la naturaleza transformadora, progresista
del capitalismo”. Lenin, Vladimir lllyich, El desarrollo del capitalismo en Rusia. Capitulo VII, Seccion I, La
concepcion  cientifica de la factoria y el significado de las estadisticas, En linea:
http://marxists.anu.edu.au/archive/lenin/works/1899/dcr8vii/vii8i.htm.].
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rejas estaban recubiertas de hierro forjado.® El implemento era arrastrado por bueyes o caballos,
seguidos por una o dos personas. La segunda fase, la siembra, se hacia también de manera
manual y con instrumentos de trabajo simples.” Para el maiz se usaba la azada. Los granos se
sembraban con las manos. En la siega o cosecha también se empleaba tecnologia medieval. Los
instrumentos de trabajo dominantes eran la hoz y la guadafia.?” En el Sur era de uso difundido la
hoz; en el Norte, la guadafa. La cuarta fase, trilla y cernido, se hacia en el invierno y de forma
simple. El mayal era el instrumento de trabajo dominante en la trilla o desgranado del trigo.? En
lo que toca al proceso de cernir, se alternaba entre el uso de canastas livianas o de cribas.* Se

cultivaba entonces mas maiz que trigo.”

(ii) Periodo previo a la mecanizacion, 1830-1860: Durante este periodo se dan una serie de

innovaciones tecnoldgicas que servirian de base a la primera revolucién agricola. Aqui nos
encontramos con la méxima de Engels de que en la economia, al igual que en la vida en general,

la necesidad es la madre de la invencion.

% Este tipo de arado requeria de dos o tres caballos o de 4 a 6 bueyes. Con él, dos trabajadores podian arar un
maximo de 2 acres por dias. Ya para 1797 se comienza a usar el hiero colado en la manufactura de arados. Ver:
kogi.udea.edu.co/talleres/Maquinaria/ARADOVERTEDERAS95.doc., donde hay una descripcion detallada de este
tipo de arado.

21 En 1775 comienzan a llegar de Europa maquinas simples de sembrar maiz, pero el proceso se continua haciendo a
mano (o con un palo de plantar) hasta mediados del siglo XIX.

22 Como veremos mas adelante, la fase de la siega era el punto neuralgico para el avance de la comercializacion del
trigo y otros granos pequefios. Aqui se concentraba un gran uso de la fuerza de trabajo. Esto se debia a que, por
ejemplo, en el caso del trigo el agricultor tenia a lo sumo diez dias para completar la siega antes de que el grano
saliera naturalmente de la “cabeza” de la planta; menos tiempo, si el clima empeoraba. Entonces, era en la siega en
donde se concentraba la movilizacion de recursos y de esfuerzos.

2 También se usaba el método de la trilla tradicional, o sea, una plancha de madera incrustada de rocas, arrastrada
por bueyes o caballos.

24 A partir de 1775 se intenta emplear en el cernido el molino de madera, comin en Europa. No tuvo mucho éxito.

% Todas las fases del cultivo del maiz —siembra, corte, desvainado— se efectuaban manualmente. Conviene sefialar
que en el caso del maiz, el punto neuralgico para el avance de la agricultura comercial lo era la siembra y no el corte
y recogido: “Aunque el maiz daba el mayor rendimiento por cantidad de semilla sembrada, también requeria mas
fuerza de trabajo para el corte y recogido, en parte porque era el cultivo mayor. En contraste con el trigo y otros
granos de tamafios pequefios, la produccion de maiz dependia mas de los acres que un granjero podia sembrar que
de la cantidad (de terreno) que podia cubrir en la fase de corte y recogido”. Hurt, R. Douglas, Historia de la
agricultura de Estados Unidos, pp. 57-61.
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Consideremos primero la fase del arado. Todavia en 1820 la fase preparacion del terreno
para la siembra se efectuaba casi exclusivamente con el arado de vertedera de madera y reja de
hierro forjado, arrastrado por bueyes o caballos. Este era susceptible de multiples rupturas y tenia
que ser reparado continuamente. Ademas, habia que adaptar el disefio a las particularidades del
suelo y clima.” No era, pues, de aplicacion universal. Los primeros esfuerzos para desarrollar un
implemento mas fuerte se concentraron en el empleo del hierro colado. Esto ocurre entre 1820 y
1835.

Sin embargo, nada impulsé més el desarrollo de nuevos arados que la propia expansion de la
agricultura a los nuevos territorios del Medio Oeste. El arado de madera era inservible para las
praderas al oeste de los Apalaches. Alli las tierras se caracterizan por ser fuertes y tener un
sistema de raices fibrosas. Los viejos implementos agricolas simplemente no las penetraban. La
primera respuesta fue incrementar el tamafio de los arados tradicionales, dandoles una vertedera
gigantesca. Asi surge el llamado “arado rompe pradera”, cuyo tamafio requeria de 3 a 7 yuntas de
bueyes para halarlo.”” Pero éste era un arado lento y dificil de trabajar. En promedio, dos
trabajadores con 3 yuntas de bueyes no araban mas de tres acres por dia. Por su parte, los arados
de hierro colado, que adquieren mayor uso entre 1830 y 1850, tampoco eran Utiles para el Oeste,
pues la tierra pegajosa de las praderas se adheria a la vertedera. El hierro colado no era
susceptible de mucho pulido, lo que hacia que la vertedera retuviera la tierra pegajosa en lugar de
permitir que ésta resbalara conforme al avance del instrumento por el suelo. Ademas, la
superficie del hierro colado tenia pequefias cavidades que se llenaban del terreno arcilloso. Con
ello, aumentaba la friccion y, por tanto, la fuerza de tiro requerida para emplear el arado. Lo que
hacia falta para el Oeste era un arado que no se atascara luego de la ruptura inicial del suelo de

las praderas.

En 1833 se comienzan a dar pasos significativos en la tecnologia de arar. Ese afio, John
Lane enchapd la vertedera de madera, asi como la reja, con tiras de acero, para prevenir que el

arado se atascara en el suelo. Esta invencion no se generaliz6 mucho, pues la escasez de acero y

% En promedio, un agricultor araba 1 acre por dia con este tipo de arado, llamado “Carey”.

% Este arado se popularizé entre 1820 y 1850. Su peso masivo prevenia que se saliera del surco con sacudidas
violentas al golpear el suelo de raices fibrosas tipico del Medio Oeste.
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el elevado costo de su produccion eran barreras formidables al empleo del mismo en la
construccién de implementos de trabajo. En 1837, sin embargo, John Deere introduce una
modificacion que terminaria imponiéndose en la tecnologia usada para la preparacion de los
terrenos del Oeste. Deere, quien era herrero, construyé un arado de vertedera de hierro forjado
altamente pulido y de reja de acero. Esta Gltima era mas fuerte que la de hierro colado y cogia
mejor filo.?® Al pesar menos que el “rompe praderas”, el arado de Deere cortaba a una fraccion la
fuerza necesaria para arrastrarlo. Con ello, surge el primer implemento de arar usable en distintos
tipos de terrenos. No obstante, la vertedera del arado de Deere seguia siendo de hierro forjado,
pues el acero no se abarataria hasta 1855 con el desarrollo de los procesos Bessemer y de crisol

abierto.”

También hay que sefialar que en 1842 Joel Nourse desarrolla en Worcester, Massachusetts,
un arado de hierro colado verdaderamente fuerte, capaz de romper terrenos duros y pedregosos y
llenos de malojos y rastrojos. El resultado era un surco definido. Conocido como el “arado
aguila”, el invento de Nourse se popularizo en la region de Nueva Inglaterra hasta la llegada de
los arados de vertedera de acero después de 1855. La finca de Nourse todavia esta operando,
dicho sea de paso. Ninguna de estas invenciones, sin embargo, causan una revolucion en el modo

de produccion.

La segunda fase, o sea de la siembra, se encontraba también bastante atrasada durante las
primeras décadas del siglo 19. Todavia en 1840, por ejemplo, la manera predominante de
sembrar era manualmente con una azada. En menor medida, se contaba con implementos

semimecanizados que se cargaban al hombro. EI méas conocido de estos era el diseminador de

% «E] arado construido por Deere cortaba facilmente el suelo de las praderas y permitia que la tierra se deslizara por
¢l sin que se embotara la reja o se atascara la vertedera. Era mas liviano que los ‘rompe praderas’ y requeria
solamente la mitad de la fuerza de arrastre que los de hierro colado [...] No fue hasta mediados de la década de los
sesenta del siglo XIX que los precios permitieron la produccién en masa de arados de acero. Hasta entonces, la
mayor parte de los arados de Deere consistian de vertederas de hierro forjado altamente pulido y rejas de acero”.
Hurt, op. cit, p. 133.

? La importancia del ‘proceso Bessemer’ para el avance de la productividad del trabajo fue discutida por Marx en el
Capitulo 4 del Tercer Tomo de El capital (El efecto de la rotacién sobre la tasa de ganancia). Previo a la revolucion
metallrgica provocada por la invencion de Henry Bessemer, el acero no era competitivo a nivel mundial frente al
hierro. Marx, Carlos, El capital, Tomo 3, Capitulo 4, [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-
c3/ch04.htm.
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granos semimecanico operado con manivela.*® La uniformidad de la siembra dependia de la
destreza del trabajador para operar la manivela, a la vez que caminaba. Frecuentemente, como
era de esperarse, la semilla terminaba amontonada en ciertas partes. En 1841 se da un paso
importante con la invencion por Samuel y Moses Pennock del taladro de granos, que deja caer
las semillas de granos a través de varios tubos conectados a un tragante. Se podia, ademas,
ajustar para controlar la cantidad de semilla esparcida por acre. Este mecanismo adquiere uso
generalizado a partir de 1850 en los sembrados de trigo del Noreste y del Atlantico Medio. Con
él un trabajador podia sembrar 15 acres por dia. EI maiz, por su parte, continué sembrandose de
manera exclusivamente manual hasta la llegada de la Guerra Civil. En 1853 George Brown
inventa el sembrador de maiz de doble hilera arrastrado por caballos. Con él, la semilla caia al
suelo gracias a la acciéon de un mecanismo movido por una rueda. En 1860 Brown modifica su
aparato para afiadirle un mecanismo que sincronizaba la caida de la semilla. Esto fue de mucha
importancia, pues permitia que un trabajador sembrara en adelante de 12 a 20 acres por dia, €s
decir, mas de veinte veces lo que se podia hacer con una azada en 1840.%' El uso de sembradores

arrastrados por caballos se hace comun en el Medio Oeste durante la Guerra Civil.

Pero era la fase de la siega la que presentaba los mayores retos tecnoldgicos para el
avance de la produccion y, por tanto, para la comercializacion de la agricultura sobre la base de
la pequefia propiedad campesina. Esto se debia a que si algunos granos no se segaban en un
momento especifico, se perdia toda la cosecha. El trigo, por ejemplo, tiene que cortarse en un
periodo no mayor de diez dias o el grano empieza a salirse naturalmente de la “cabeza” de la
planta. En 1820, sin embargo, la mayor parte del grano de cereal, exceptuando el maiz, todavia
se segaba con la hoz. La guadafia de horquilla, un implemento originalmente creado para cortar
heno, no comienza a generalizarse en el corte de granos en Estados Unidos hasta fines de esa
década. Luego continta como la herramienta dominante en esta fase del cultivo hasta 1861. Es
decir, el proceso de segar durante la primera mitad del siglo XIX era puramente de caracter

“manufacturero”, consistiendo en el trabajador agricola y su instrumento de trabajo individual.

%0 Llamado “broadcast seeder”. Hurt, op. cit., p. 140.

1 En 1857 Martin Robbins crea el primer sembrador de maiz que descarga la semilla de manera automatica en
hileras igualmente espaciadas. Era desplazado por el campo en una carreta tirada de caballos.
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Al llegar la fase de la siega de granos, entonces, habia que movilizar cantidades considerables de

fuerza de trabajo en un periodo de tiempo limitado.

La invencion que vendria a cambiarlo todo, impulsando mas que ninguna otra cosa la
primera revolucion agricola de Estados Unidos, data de 1834. Ese afio Cyrus H. McCormick
patentiza su primera maquina de segar. Esta tenia una barra de metal, parecida a una espada, que
estaba conectada a una rueda de movimiento por medio de un engranaje. Los “dedos” de la barra
cortante sujetaban las plantas, mientras que una cuchilla oscilante las iba cortando. El trabajador
0 campesino iba sentado en un asiento al modo de una carreta y se limitaba guiar el implemento
movil. El grano caia en una plataforma y un trabajador subalterno lo rastrillaba, preparando asi la
maquina para su siguiente movimiento. Todo el aparato era arrastrado por uno o dos caballos,
gue servian a su vez de fuerza motriz. Es decir, con la maquina de McCormick lo que antes era la
guadafia “deja de ser un implemento humano para convertirse en un implemento de un

mecanismo”.*

Aungue la invencion de McCormick comienza a generalizarse bastante en cuanto a su
uso a partir de 1850, no es sino hasta 1861-1865 que logra desplazar de manera definitiva a la
guadafia de horquilla como implemento de segar. El significado de la maquina de McCormick
puede medirse por el hecho de que con ella se podian segar facilmente hasta trece acres por dias,
es decir, diez veces lo que antes podia hacer un trabajador o campesino con su herramienta
individual. Simplemente, con la segadora los granjeros podian cosechar grandes cantidades del
producto con menos fuerza de trabajo.* Con ello, se amplia la escala de la produccion comercial

y el tamafio promedio en acres de las operaciones agrarias.*

% Naturalmente, no se trata aquf de que la guadafia fuese meramente conectada a un implemento objetivo, sin sufrir
importantes modificaciones. Lo central para el marxismo no es la identidad entre el instrumento de trabajo empleado
por el trabajador de la manufactura y el de la nueva méaquina de trabajo. Lo importante es que la maquina “luego de
ser puesta en movimiento ejecuta con sus herramientas las mismas operaciones que antes hacia el trabajador con
herramientas  similares”.  Marx, Carlos, El capital, Tomo |, Capitulo 15, [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm.

® Hurt, op. cit., p. 143. Rasmussen es todavia mas exacto que Hurt: “La segadora mecanica fue probablemente la
invencion individual més significativa que se introdujo en la agricultura entre 1830 y 1860. Ella reemplazé mucha
de la fuerza de trabajo humana en el punto crucial de la produccién de granos en que el trabajo debia ser completado
rdpidamente para evitar la ruina”. Rasmussen, op. cit., p. 580.
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Los historiadores y economistas burgueses insisten en que, como con la maquina de
McCormick la fuerza motriz (en la fase de siega) pasoé inmediatamente del ser humano al animal,
lo decisivo no fue la transformacién del instrumento de trabajo, como tal, sino la substitucion de
una fuerza motriz por otra.*® Efectivamente, la segadora mecéanica fue disefiada desde sus
principios para ser accionada y desplazada en el campo por caballos. En esto, hay que reconocer
que se distingue, digamos, de la maquina de hilar en 1735 en Inglaterra, que fue introducida sin
referencia a la fuerza motriz humana o animal. John Wyatt la describié en su patente

simplemente como una maquina para “hilar sin los dedos”.*

Pero todo este razonamiento hace abstraccion, como diria Marx, del elemento historico.
Lo econdmicamente decisivo en la maquina de McCormick es que desplaza al trabajador del acto
mismo de segar. La mano humana deja de accionar las cuchillas. Estas Ultimas se convierten en
meros apéndices de un mecanismo objetivo. Es ello lo que, en Ultima instancia, permite el

empleo a gran escala de la fuerza motriz animal en la fase de segar.*” Por otro lado, McCormick

La segadora mecanica tenia ademas otras dos ventajas sobre el método de la “manufactura”. Primero,
reducia la cantidad de granos perdidos, ya que, contrario a la guadafa, el grano rara vez era expulsado de la
“cabeza” de la planta. Segundo, cortaba las plantas més cerca del suelo, lo que incrementaba la cantidad de paja que
se recuperaba.

 Agui nos encontramos de nuevo con el tema tratado por Lenin de la relacion entre la escala de la produccion y el
tamafio promedio en acres de las granjas. Con la tecnologia “manufacturera” de la hoz y la guadaia, la fase de la
siega determinaba la cantidad de acres que un granjero podia cosechar efectivamente durante la época de los granos.
Nadie iba a sembrar en exceso de lo que podia segar. La rapidez con que se efectuaba la siega era el limite mayor a
la produccion de granos en el periodo 1830-1860. Ver supra, Nota 257.

% Hurt, op.cit., p. 142; Rasmussen, op.cit., p. 578

% Marx, Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 15, [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-
c1/ch15.htm.

3" El carécter especifico de la primera revolucién agricola se desprende con claridad, paradéjicamente, de la
siguiente cita de Hurts. Luego de defender la tesis de que lo decisivo fue el paso de la fuerza motriz humana a la
animal, nos dice: “La segadora mecanica simplemente cortaba el grano. Con ella, se elimin6 la necesidad de
contratar operadores de guadafias y se aceler6 la cosecha, pero todavia habia que contratar manos para rastrillar
juntos los manojos de grano cortado, amarrar las gavillas y ponerlas en grupos. Por consiguiente, a partir de 1845 los
inventores concentran la atencién en desarrollar un mecanismo de rastrillo automatico, que removiera el grano
cortado de la plataforma. En 1854 la firma de Seymour & Morgan en Brockport, Nueva York, comienza a vender la
primera segadora con rastrillo automatico. Conforme esta maquina iba moviéndose adelante, un rastrillo barria a lo
ancho de la plataforma, en intervalos, y depositaba los manojos en el suelo donde quedaban listos para los
amarradores. Con esta invencidn se elimin6 otro trabajador méas del proceso de la siega”. Hurt, op. cit., p. 144.
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no podia diseflar su maquina para ser accionada por seres humanos porque eso era
mecanicamente absurdo. Por definicion, la fase de segar no es una actividad de trabajo que se
realiza en un lugar fijo, sino que, como muchas otras actividades agricolas, exige que el
instrumento de trabajo se desplace por el campo. Precisamente por eso, a partir de 1820 buena
parte de las innovaciones tecnoldgicas van dirigidas a facilitar la movilidad de los instrumentos
de trabajo agricola, empleando caballos, bueyes y carretas. En la fase de la siembra del maiz, por
ejemplo, se crean en 1850 los sembradores de asiento, que permiten que el agricultor vaya
sentado en el implemento mientras el equino lo arrastra, al modo de un carreton. Ademas, ya de
por si la guadafia era un implemento que requeria de mucha fuerza muscular. El caballo, sin
duda, no fue la fuerza motriz mas adecuada para la industria urbana, pero si lo fue para la
infancia de la agricultura mecanizada. Es un animal fuerte, inteligente, y flexible. La experiencia
de su uso en el campo es también antiquisima, precediendo incluso a la revolucion industrial. En
esto opera el principio de gue las revoluciones tecnoldgicas en las esferas atrasadas y en proceso
de ser sometidas al dominio del capital, como la agricultura, se benefician de la tecnologia y del
conocimiento alcanzado en las revoluciones tecnoldgicas previas. Todo lo necesario para
desplazar la maquina de McCormick por el campo de cultivo existia antes de su invencion.® Lo

que faltaba era que la guadaria o cuchilla de cortar pasara de la mano humana a la maquina.

Es decir, la primera revolucion tecnolégica en la agricultura de Estados Unidos confirma
la tesis de Marx de que la herramienta 0 maquina de trabajo no es solamente la parte de la
maquinaria con la cual se inicia la revolucion industrial del siglo 18, sino que “sirve
constantemente como punto de partida siempre que una artesania 0 manufactura es convertida en
produccién maquinizada”.* La agricultura no es una excepcion. De hecho, algo similar ocurrird
entre 1941 y 1950 para los productos agricolas atn cosechados en el siglo XX mediante técnicas

“manufactureras”, como es el caso del algodon.

% «Es importante notar que para 1860 todas las fases del cultivo de granos estaban listas para el uso de maquinas
arrastradas por caballos”. Rasmussen, op. cit., p. 580.

% Marx, Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 15, [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-
cl/ch15.htm.
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Los componentes de la cuarta fase, o sea, la trilla y el cernido, también exigian de un
numero considerable de trabajadores. Pero, contrario a la siega, estas dos operaciones no tenian
que efectuarse en un periodo limitadisimo de tiempo. De hecho, en el Noreste se llevaban a cabo
en los meses del invierno, pues la humedad de la época de corte impedia que el grano saliera
limpiamente de la cabeza de la planta. Ademas, no eran actividades a campo abierto, sino que se
hacian en los graneros.”” En ese sentido tenian un elemento clasicamente artesanal. Asi, ya a
mediados de la década de los veinte del siglo X1X se inventa la primera trilladora mecénica. Esta
consistia de una correa larga que terminaba en un cilindro con puntas. El trabajador alimentaba la
trilladora, y el cilindro con dientes de hierro rotaba y sacaba el grano de la “cabeza” de la planta.
Inicialmente era operada con fuerza motriz humana que movia una manivela. Luego se usan

caballos. En general, no era muy superior al mayal.

En la década de los treinta, se dan los primeros intentos de crear “combinados” eficientes.
Es decir, implementos que combinaran las funciones de las segadoras con las maquinas de trillar
y cernir. En 1834, Hiram Moore obtiene en Michigan la patente sobre un combinado arrastrado
por doce caballos. Con esta maquina se podian cortar y trillar 3 acres por dia. A fines de la
década de los cuarenta, Moore crea otro combinado movido por 12 caballos, que rendia 25 acres
por dia. Pero en lo que toca al Noreste, la época de los combinados estaba muy lejos por llegar.
Esto, debido al clima himedo (que prevenia que el grano trillara limpiamente), al tamafio de los
implementos originales y al costo de los caballos. Algo parecido ocurre en California, donde a
pasar del clima seco y la extensién mayor de los campos de trigo, el combinado no lograra éxito
hasta llegado el siglo XX.*

“ Hurt, op. cit., p. 59.

! La historia de los combinados agricolas expresa tecnoldgicamente el paso de la maquina individual al sistema
complejo de maquinas en la agricultura. Los primeros combinados eran muy grandes y muy poco flexibles para la
diversidad de terrenos en que se cultivaban los granos en Estados Unidos. Solamente cuando surge una fuerza
motriz no estacionaria, potente y flexible a la vez, se puede dar el transito pleno al combinado moderno y, por tanto,
a la produccién capitalista avanzada en la agricultura. El caballo, con todas sus virtudes, no era una fuerza motriz
adecuada a la fase superior del capitalismo agricola. Sera el tractor de combustidn interna por gasolina, cuyo
desarrollo tomo en realidad décadas, el que vendria a destacarse como la fuerza motriz adecuada al gran capital en el
campo. Ademas, vendria a impulsar revoluciones adicionales en aquellas esferas que aln operaban sobre bases
“manufactureras”. Aqui es posible establecer una analogia con el lugar de la segunda maquina de vapor de Wyatt en
la historia de la industria en Inglaterra.
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Naturalmente, el caso del cultivo de algodon requiere de consideracion aparte. Este se
efectuaba sobre la base del modo de produccion esclavista, pero se beneficié grandemente de los
avances de la tecnologia moderna. En el Capitulo 15, Seccién 2, del Primer Tomo de El capital,
Marx sefiala que antes de la invencion de la limpiadora de Eli Whitney en 1793 la separacion de
la semilla de una libra de algodén tomaba en promedio un dia entero.** Gracias a la maquina de
Whitney, una persona podia ahora limpiar mas de 100 libras en el mismo periodo de tiempo. Ello
abre paso a la verdadera transformacion de la agricultura esclavista del Sur en una operacion
comercial orientada al mercado mundial. Pero eso no es todo. La produccion de algodon se
beneficié, como pocos productos agricolas, de la revolucion quimica y su aplicacion a la
agricultura. En 1843 comienza la importacion masiva de guano de PerU para uso como
fertilizante. Entre 1850 y 1860 se importan un promedio de 100,000 toneladas por afio, casi todas
destinadas a la produccion de algodon en el Sur. Al agotarse los fertilizantes naturales baratos a
fines de la cuarta década del siglo XIX, se inicia la produccion de fertilizantes quimicos
mezclados. En 1849 se establece en Baltimore la primera planta comercial de este tipo de
producto industrial destinado a la agricultura. Entre ese afio y 1860 el consumo total de
fertilizantes artificiales en Estados Unidos creci6 de 53,000 a 164,000 toneladas. La mayor parte
estaba destinada al Sur esclavista. Finalmente, el algodon, fue uno de los primeros productos
agricolas en beneficiarse del empleo de motores a vapor. Ya para 1830 los sefiores esclavistas
buscan operar sus limpiadoras con la energia a vapor, siguiendo los pasos de los molinos de
azucar en Luisiana. Tres personas operando una limpiadora movida a vapor podian limpiar hasta
4,500 libras de algodon por dia, es decir, cien veces mas que con la energia motriz humana o
animal.® La fase de recogido de algodén, sin embargo, continuaria haciéndose a mano hasta
1950.

2 Marx, Carlos, El  Capital, Tomo I, Capitulo 15,  Seccion 2 [En lineq]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S1.

%% Se trataba de motores a vapor estacionarios, casi siempre montados sobre una base de ladrillo o cemento. EI motor
estaba conectado a la maquina limpiadora por medio de una correa transmisora. La fuerza motriz a vapor no
adquiere importancia en el cultivo de granos hasta después de la Guerra Civil, cuando aparecen los primeros
motores disefiados para la agricultura, incluyendo el arrastre de maquinas. Contrario a la industria, la diversidad y
dispersion de las actividades en una granja tipica no hacian practico el uso de motores de vapor estacionarios. Lo
que hacia falta era una fuerza motriz fuerte, flexible y no estacionaria que cumpliera una doble funcion: arrastrar o
desplazar la maquina por el campo de cultivo y accionar la maquina de trabajo. Este problema no se resolvera
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El dltimo punto que quizas queda por mencionar sobre el periodo de 1830 a 1860 es la
importante transformacion acontecida en las condiciones generales del proceso social de
produccién, o sea, en los medios de comunicacion y transporte. En esas tres décadas ocurre una
expansion enorme de los ferrocarriles en Estados Unidos, que ya para el inicio de la Guerra Civil
han desplazado por completo a los canales como medio de transporte de mercancias en grandes
volumenes. Cierto es que el avance de los medios de transporte no incide directamente sobre la
productividad general del trabajo, pero al acortar el tiempo de circulacion de las mercancias sirve

igualmente al motivo principal de la produccion capitalista: la ganancia.*

(iiif) La Guerra Civil. Los afios de 1861 a 1865 se consideran como los mas importantes

para el despegue de la primera revoluciéon agricola en Estados Unidos. Esto es asi por la
confluencia de varios factores. En primer lugar, una reserva de innovaciones tecnologicas en la
forma de maquinas e implementos arrastrados por caballos. En segundo lugar, una extraordinaria
demanda de productos agricolas a nivel nacional e internacional. En tercer lugar, la presencia de
elevados precios al por mayor y al mayoreo. Finalmente, una escasez de fuerza de trabajo en el
campo, que pone una presion ascendente sobre los salarios. Estos factores econémicos y sociales
se combinaron para provocar una aceleracion de la tasa de inversion en maquinaria e
implementos agricolas.® La productividad del trabajo en la agricultura dio entonces un salto

sorprendente.*

planamente hasta mediados del siglo XX con los tractores modernos de combustién interna. Ello da paso a los
verdaderos sistemas de maquinaria en la agricultura en la forma de combinados autopropulsados, que en la parte
final del siglo XX se automatizan.

* Tanto Marx como Ernest Mandel se refieren al periodo 1847-1860 como uno de gran expansién y conformacion
del mercado mundial gracias al avance de los medios de transporte. Mandel, Ernest, op. cit., Capitulo 4 (Las ondas
largas en la historia del capitalismo); Marx, Carlos, El capital, Volumen 3, Capitulo 4, [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch04.htm. Esto contribuy0 a elevar la tasa de ganancia a nivel
mundial. La relativa sincronia del avance de la industrializacién de la agricultura en Estados Unidos y el analisis de
la “ondas largas” por Mandel resulta impresionante, pero no es considerada en detalle, por razones de espacio, en
este trabajo.

*® Rasmussen, op. cit., p. 582.

5 Ibidem.
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El tema de la acumulacion de innovaciones tecnoldgicas entre 1830 y 1860 fue discutido
ya extensamente. A nivel nacional, la demanda de productos agricolas estaba ligada tanto al
esfuerzo bélico como a la expansion industrial que la guerra impulsé especialmente en el
Noreste. A nivel internacional, los afios de 1860 a 1863 fueron de crisis en la agricultura de
Inglaterra y en buena parte de Europa Occidental, aumentando la demanda de productos de
Estados Unidos. Los precios, pues, no podian sino subir. La escasez de mano de obra en el
campo era el resultado del sistema de reclutamiento militar del Norte, que afectaba de manera
desproporcionada a la poblacién rural.*’

(iv) Crecimiento acelerado de la agricultura, 1865-1880. El fin de la Guerra Civil en 1865

fue seguido por 15 afios de crecimiento alin mas acelerado de la productividad del trabajo en el
campo.”® Se trata de una década y media dominada, ante todo, por la difusién general de las
nuevas tecnologias, es decir, en que éstas pasan de ser la excepcion a ser la norma.* Los datos
son impresionantes. Entre 1840 y 1880 las “horas-hombre” requeridas para producir 100 fanegas
de trigo 0 maiz caen dramaticamente (en el primer caso de 233 a 152 y en el segundo, de 276 a
180).* Incluso el algodon, gracias a los fertilizantes, muestra una caida de la cantidad de “horas-
hombre” requeridas para producir un fardo o bala; concretamente, de 439 a 304. En 1860 un
trabajador del campo suplia las necesidades agricolas de 4.5 personas; en 1870, las de 5.1 y en
1880, las de 5.6 personas.” Finalmente, todos los andlisis basados en el llamado “producto neto

por hombre-hora” muestran también un crecimiento extraordinario de la productividad del

47 «E] sistema de recompensas militares del Norte resultaba desproporcionalmente atractivo para muchos jovenes del
campo. Las areas urbanas llenaban sus cuotas de conscripcion pagando recompensas a jovenes del campo; los
reclutadores buscaban atin mas jovenes del campo para llenar las cuotas de las areas rurales”. Ibid., p. 581.

*8 En un sentido esto puede decirse de todo el periodo 1850-1880, lo que aproxima el analisis de los historiadores y
economistas burgueses estadounidenses a las observaciones de Marx en el Capitulo 4 del Tercer Tomo de El capital
y a la periodizacién que Ernest Mandel hace de las “ondas largas” en El capitalismo tardio. Parte de la dificultad
para profundizar en este tema es la manera en que se recolectaba la informacién agricola en esa época en Estados
Unidos.

*° También por algunas importantes modificaciones de la tecnologia acumulada entre 1830 y 1860.
%0 Rasmussen, op. cit., pp. 582-584.
> Ibidem.
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trabajo entre 1869 y 1879.°* Las condiciones de la Guerra Civil sirvieron, pues, de estimulo
inmediato para el despegue de la primera revolucion agricola, pero una vez esta Ultima echa a
andar, la logica de la difusién tecnoldgica en la produccién capitalista —dominada por la
produccion de mercancias y la basqueda de sobreganancias— se encarga de llevarla adelante.

Naturalmente, el proceso de difusion de las innovaciones tecnologicas acumuladas
durante los periodos de crecimiento desacelerado exige la modificacion de los nuevos
implementos de trabajo de acuerdo a las necesidades de la produccion (que en la agricultura
varian no sélo de producto a producto, sino también de region a region). Considerando el asunto
con arreglo al esquema discutido de las cuatro fases de los cultivos modernos, podemos

mencionar lo siguiente para el periodo de 1861-1880.

Al estallar la Guerra Civil en 1861, todavia continuaba la produccién de arados con
vertederas de hierro forjado, siguiendo el modelo de Deere de 1834. El acero de alta calidad era
costoso, y el costeable no era facil de templar y moldear. En 1868, sin embargo, John Lane
mejora la tecnologia de arar, al desarrollar un proceso para fabricar acero de “centro suave”.* El
resultado es una vertedera virtualmente indestructible y que retiene la capacidad de restregar la
tierra. Un afio después, James Oliver patenta una técnica para fabricar “hierro frio”, que resulta
en vertederas mas livianas y duraderas que las de hierro colado tradicional.>* Entre 1868 y 1880
se populariza el uso de ambos arados, el de vertedera de acero suave y el de vertedera de hierro
frio. La tecnologia de arar no cambiard mucho hasta el siglo XX.

*2 |nteresantemente, durante el periodo 1840 a 1880 se afiaden nuevas tierras agricolas como resultado de la
colonizacién y expansion territorial de Estados Unidos, pero —Ilo que es indicativo de la importancia de la
mecanizacion— el rendimiento de trigo por acre sembrado cae, en lugar de subir (de 15 a 13 libras por acres). En el
maiz, sube un poquito (de 25 a 26). Pero en el algodén sube impresionantemente de 154 a 196 libras por acre, como
resultado de los fertilizantes. De nuevo nos encontramos aqui con el doble modo en que la tierra entra en el proceso
de trabajo y cémo ello afecta la productividad del trabajo. El algodén se continda cultivando bajo métodos
esclavistas y semiesclavistas durante estas cuatro décadas. Sin embargo, la aplicacion de quimicos al terreno del Sur
provoca una revolucion en el rendimiento de la tierra. Ibid., p. 581.

> La técnica de Lane consistia en soldar una barra hierro colado suave dentro de dos barras de acero. Luego se
enrollaba el blogue en una placa fina para templar y moldear la vertedera. Hurt, op. cit., p. 194.

**La técnica de Oliver consistia en pasar una corriente de agua tibia sobre hierro colado (caliente) en un molde de
acero. Al resultado de este proceso se le llama “hierro frio” precisamente porque enfria rapidamente y, asi, deviene
excepcionalmente fuerte para su peso. Ibid., p. 195.
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En cuanto a la fase de la siembra, la década de 1860-1870 coincide con la generalizacion
de los implementos mecanicos de sembrar granos. También el maiz experimenta un uso cada vez
mayor de nuevas maquinas. Una de ellas, predominante hasta 1870, es el sembrador
semimecanico. Este era generalmente operado por nifios que accionaban una palanca para
descargar el maiz en el momento deseado. Era arrastrado por un caballo y los nifios viajaban
sentados en él a la manera de las trillas antiguas. Entre 1870 y 1880, sin embargo, se mecanizan
plenamente las sembradoras de maiz. En adelante, no requieren de la intervencion de la mano
humana para accionar la palanca, sino que funcionaban integradas a un cable con nudos que se
extendia a lo largo del surco. Segun los nudos iban pasando por los mecanismos internos de la

sembradora, se activaba una palanca para que la semilla cayera al suelo.*

La innovacion tecnoldgica principal en cuanto a la siega, como sefialamos, fue la
méaquina de McCormick de 1834. Esta maquina adquiere mucha popularidad a partir de 1850 en
las cosechas de trigo en la region Oeste. Pues bien, durante la Guerra Civil su uso se extiende
rapidamente a la siega de los demas granos pequefios.”® Siempre incorporando las Ultimas
invenciones, en 1864 McCormick produce el 70 % de sus segadoras con un rastrillo mecanico.
Este sistema elemental de maquinaria adquiere importancia en los afios finales de la Guerra Civil
debido a la escasez de fuerza de trabajo y a los elevados precios del trigo. En 1872, por otro lado,
nos encontramos con otra invencién que, con el pasar de las décadas, vendria a dominar la
agricultura estadounidense. Se trata de la agavilladora mecénica de Syvanus Locke. Este
implemento cortaba las plantas de grano, enrollaba un filamento de alambre alrededor del fajo (o
gavilla) y lo ataba. Asi, de un tirdn, se eliminaba el trabajo de los 6 a 9 agavilladores humanos
que se requerian todavia con la maquina de McCormick. Solamente quedaba el conductor del
caballo. Pero la agavilladora mecanica, en su primera version, no fue muy exitosa debido a que

operaba con alambre.”’

*® Ibid., p. 195-196.

*® Una segadora mecénica requeria, para su operacion, de 8 a 10 trabajadores. Uno de ellos guiaba el caballo, otro
rastrillaba la plataforma y de 6 a 9 agavillaban. En promedio, se segaban con esta maquina de 10 a 12 acres por dia.
Ibid. p. 196.

> “E] alambre se atascaba a menudo en las partes en movimiento de la maquina y, una vez las gavillas habian sido
quebradas para la trilla, su eliminacion era un problema porque el alambre no se pudre y no se quema”. Ibidem.
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Conviene apuntar aqui que todavia en el periodo 1860-1880 la siega continuaba siendo el
obstaculo o reto tecnoldgico mayor para el avance de la produccion capitalista de granos en
Estados Unidos. Esto es asi porque, a pesar de la invencion de las segadoras y de las
agavilladoras mecénicas (arrastradas por caballos), no se contaba entonces con la velocidad
necesaria para incrementar substancialmente el nimero total de acres que se podian cosechar en
un dia. Es el problema que domina el proceso de produccién y acumulacion en la agricultura
estadounidense incluso en los afios en que Lenin estudia el tema. El tamafio de las operaciones
agricolas no es arbitrario, sino que estd determinado por la relacién entre la tecnologia imperante

y la tasa de ganancia.®

Finalmente, la trilla, al ser una fase del cultivo que podia efectuarse estacionariamente, es
la primera en beneficiarse de los nuevos motores de vapor. A fines de la década del sesenta,
aparecen los primeros motores de vapor portatiles disefiados para la agricultura. Pero estos tenian
un problema fundamental: no eran autopropulsados. Al carecer de traccion, no servian para arar
ni podian moverse con su propia fuerza.>® Asi, se conectaban a la maquina de trillar por medio de
una correa larga.® No obstante, para hacerlo llegar al lugar habia que arrastrarlo con caballos. En
1873 la firma de Merritt y Kellogg ofrece el primer modelo autopropulsado de motor a vapor
para la agricultura, precursor de los tractores.®* Pero ahora aparece otro problema: dado su peso,
casi toda la fuerza generada se consumia en el desplazamiento. Era un verdadero monstruo. La
relacion fuerza/peso lo hacia poco competitivo frente a las trilladoras accionadas por caballos.

Pasara mucho tiempo antes de que este problema se resuelva plenamente.

%8 Este problema no se resuelve completamente hasta bien entrado el siglo XX cuando los modernos tractores de
gasolina proveen la fuerza de tiro necesaria para expandir la capacidad diaria de cortar de las agavilladoras. Ibid., p.
198.

* Ibid., p. 202.
% | a correa tenfa que ser bien larga para evitar que una chispa del motor a vapor incendiara la mies.

8 Al igual que con toda la maquinaria mencionada en este trabajo, hay numerosas ilustraciones de este tipo de
tractor en la web. Ver:
http://www.google.com/images?um=1&hl=en&rlz=1T4SKPB_enUS376US377&biw=1222&bih=480&ths=isch%3
Al&sa=1&q=steam+tractors&aq=f&aqgi=g1&aql=&0q=&ags_rfai=.
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(v) Crecimiento desacelerado, 1880-1900. Las ultimas dos décadas del siglo XIX

experimentaron una caida en la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo agricola. Esto
es visible primeramente en la cantidad de “hombres-hora” requeridas para producir 100 fanegas
de trigo o de maiz. Entre 1880 y 1900 el trigo muestra una caida de 152 a 108, o sea, de 29%.
Pero entre 1840 y 1879 las “horas-hombre” habian caido en 35% (de 233 a 152). Por su parte,
entre 1880 y 1900 el maiz refleja un descenso de 180 a 147, es decir, de 18%. Analogamente, su
reduccion entre 1840 y 1879 fue de un 34% (de 276 a 180).%> Una medida mas exacta, el indice
de producto neto por “hombre-hora”, revela un aumento de 6% entre 1880 y 1900, pero de 18%
en la década anterior.®® No es, entonces, que la productividad del trabajo no creciera entre 1880 y
1900. Es que durante esas dos décadas predomina la tendencia al crecimiento desacelerado.*
Ello, segin los economistas burgueses, es prueba de que para 1880 la primera revolucion
agricola habia llegado a su fin. La maquinaria arrastrada por caballos es entonces la norma y no
la excepcion en lo que toca al modo de produccién en el campo. Los nuevos métodos
tecnoldgicos han ido plenamente incorporados en las practicas de cultivo y determinan la cultura

del trabajo en las granjas.

Por otra parte, nos encontramos aqui con una repeticion de lo acontecido entre 1830 y
1860, cuando la necesidad acicatea la inventiva. El periodo 1880-1900 se caracterizd por un
florecimiento de las innovaciones tecnoldgicas dirigidas a aumentar la productividad del trabajo.
Aunque ninguno de los adelantos de esa época logré resolver los retos tecnolégicos dominantes
—como la ausencia de una fuerza motriz autopropulsada adecuada a la agricultura o la ineficacia
de los “combinados” arrastrados por caballos—, sientan en alguna medida las bases para una

revolucion ulterior del modo de produccién en el campo.

En términos de las cuatro fases delineadas anteriormente, podemos mencionar lo
siguiente para el periodo 1880-1900. Primero, la fase de arado. Esta no cambia mucho. Aqui se

completa el desplazamiento los arados de hierro colado por los de “hierro frio” y los de acero

82 Rasmussen, op. cit., p. 582-584.
% Ibidem.
8 “Durante este tiempo, la agricultura estaba mas en un periodo de evolucién que de revolucion”. Ibid., p. 584.
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suave. La extension geogréafica de las actividades agrarias, desde las praderas del Oeste Medio a
las Grandes Planicies, hace que surjan los ranchos y granjas gigantescas caracteristicas de
Dakota del Norte, Minnesota y California. En respuesta a la lentitud de los arados tradicionales,
surgen implementos monstruosos arrastrados por caballos. Estos tenian méas de una reja y se les
llegd a conocer como los “mata caballos” por la facilidad con que consumian la fuerza animal.

Finalmente, en estos afios se popularizan ain mas los arados con asientos.

En cuanto a la siembra, la década de 1880-1890 se caracterizd por la introduccion de
sembradores mecanicos o “taladros de granos” en las operaciones de las Grandes Planicies. Entre
1890 y 1900 algunas de estas maquinas llegan a medir 16 pies y requieren de 4 caballos para el
arrastre. No obstante, eran poco practicas, pues requerian considerable suavizacion del terreno

para usarlas. Ademas, no eran muy exactas en la medicién de la semilla a descargar.

En la década de los sesenta del siglo XIX se busca extender la tecnologia de las
agavilladoras de trigo a la siega del maiz. Esto, debido a que el corte de este Gltimo producto
agricola todavia se efectuaba a mano. Pero ya para 1885 la mayor parte de los granjeros de maiz
empleaban agavilladoras. Analogamente a las del trigo, estas maquinas cortaban las cafias de
maiz y las amarraban con cafiamo. Con ellas, se segaban de 7 a 9 acres por dia. En 1900 son la
tecnologia estandar en este cultivo. Conviene notar que la mecanizacion del corte del maiz salta
por completo la etapa de la maquina individual, adoptando de entrada los sistemas de maquinaria
elementales empleados en el corte de granos finos. La base sigue siendo la misma: el tomar el
instrumento de la mano del trabajador individual y hacerlo un apéndice de la maquina. Sin
embargo, este primer paso de la mecanizacion se apoya ahora en la ingenieria estandar para la
fabricacion de maquinaria. Aqui ocurre como sefialara Hegel del progresar dialéctico, que en
cada grado de ulterior determinacion “no sélo no pierde nada ni deja nada tras de si, sino que
Ileva consigo todo lo adquirido y se enriquece y se condensa en si mismo”.* Otro ejemplo, de

que en Hegel la dialéctica se encontraba meramente invertida.

En la trilla del maiz también se experimentan ciertos desarrollos entre 1890 y 1900. Los

esfuerzos por mecanizar la trilla y trituracion de maiz no son enteramente exitosos. Pero gracias

% Hegel, G. W. F., Ciencia de la lgica, p. 738.
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a ellos, surge el “combinado” que descascara y tritura el maiz. El producto mecénico no era
aceptable para consumo humano, pero si para alimentar animales. El sistema de maquinas

removia la mazorca de la mata, la pelaba y trituraba la mies en alimento de vacas, caballos, etc. ®

Ya sefialamos que durante el periodo de 1880 a 1900 habia dos retos tecnol6gicos
fundamentales al avance de la mecanizacion de la agricultura en Estados Unidos: la ausencia de
una fuerza motriz autopropulsada que fuera adecuada al campo (con su extrema diversidad de
condiciones y fases de cultivo) y la ineficacia de los combinados arrastrados por caballos. Ambas
cosas son, en gran medida, las dos caras de una misma moneda. El progreso hacia los modernos
combinados estaba condicionado por el desarrollo de un mecanismo motor autopropulsado y
acomodado a las necesidades de la agricultura. ;Pero qué quiere decir esto ultimo? La
revolucion industrial, como sefiala Marx, tuvo como resultado la completa separacion de la
industria tradicional y la agricultura. Salvo raras excepciones, la ciudad es el lugar por excelencia
de la fabrica. El paso de la méaquina individual al sistema de maquinaria fue posible gracias al
motor de vapor porque éste independizd la produccion de energia mecanica de las
particularidades del campo. Pero en la mecanizacion de la agricultura esto no ocurre del mismo
modo. La tierra, el instrumento universal de la actividad agricola, no puede encerrarse en cuatro
paredes. La diversidad de terrenos, de climas, etc., es de por si parte esencial de lo que define la
verdadera actividad agricola. Si en la revolucion industrial la fuerza motriz tuvo que adecuarse a
la concentracién de la actividad econdmica en las ciudades, en la mecanizacién de la agricultura
el mecanismo motor tiene que acomodarse a la dispersion de las operaciones y a la diversidad de

condiciones en que estas Ultimas se efectdan. Por definicion tiene también que ser movil.

Aqui no debemos perdernos en disquisiciones abstractas. De lo que se trataba a fines del
siglo XIX en la agricultura no era de inventar un mecanismo motor completamente nuevo, al
margen de lo alcanzado por la tecnologia y la ciencia imperantes. Ni siquiera la industria pudo
hacer eso con sus necesidades de energia motriz. A fines del siglo XVIII, nos dice Marx, la
energia de vapor era lo méas avanzado con que contaba el capital industrial para dar su paso al
sistema complejo de maquinaria. EI motor de vapor, como tal, habia sido inventado a fines del

siglo XVII; pero fue solamente cuando Watt crea su segunda maquina de vapor en 1784, la del

% Hurt, op. cit., p. 198.
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motor de doble accién, que aparece en escena histérica el aparato motor adecuado a la
necesidades del capital en la ciudad.®” De hecho, en sus primeras aplicaciones el motor de vapor
era un implemento o maquina del campo (mineria). Watt ajustd la tecnologia existente a las
necesidades inmediatas de la produccion urbana. Del mismo modo, el desarrollo de una fuerza
motriz autopropulsada y adecuada a la agricultura tenia que partir de los mecanismos motores
existentes, creados en su mayoria —sino en la totalidad— para la concentracion de la produccion
en las ciudades (o para el transporte urbano). El reto era, pues, ajustar la tecnologia heredada de
la ciudad a lo que es especifico del campo: la extrema dispersion y desigualdad de las
condiciones de cultivo. Un mecanismo motor adecuado a la agricultura tenia que ser potente,
flexible, autopropulsado y estar disefiado de manera que no destruyera los sembradios. Ademas,
esas caracteristicas tenian que ser transferibles a los combinados, de manera que el mecanismo
motor tuviera la cualidad de ser un agente universal, es decir, aplicable a las cuatro fases del
proceso de cultivo.®® La fantasia tecnoldgica consistia a fines del siglo XIX, entonces, en crear un
sistema complejo de maquinas que generara internamente suficiente energia para mover la
maquinaria de trabajo y para desplazarse él mismo por los cultivos abiertos.® Esto no se lograria

por mucho tiempo.”

%7 En la fase de transito de la maquina individual al sistema complejo de maquinaria.

® No bastaba, entonces, con que el mecanismo motor fuera autopropulsado. Los primeros “tractores” eran
obviamente autopropulsados, pero tenian defectos fatales en cuanto a disefio, potencia, etc. Ademas, eran Utiles
solamente en ciertos tipos de terrenos. En la década de 1890-1900, por ejemplo, llegan a usarse los de vapor para la
fase de arado en las Grandes Planicies y en el Lejano Oeste. Con ellos, se lograba cubrir de 35 a 45 acres por dia.
Pero eran inservibles en las granjas de poca extension en acres o de terrenos no llanos. Ademas, eran costosos. Por
su parte, los combinados de siega y trilla no presentaban un mejor cuadro. Eran también aparatos gigantescos
movidos por grupos de hasta 40 caballos. Con ellos, se podia cubrir de 25 a 35 acres por dia en terrenos llanos. Pero
en terrenos de cuestas y lomas se volcaban con facilidad. Hurt, op. cit., pp. 202-203.

% Al estudiar la evolucién de la tecnologia en el campo hay que tomar en cuenta que muchos de los implementos
tienen nombres derivados de las condiciones especificas en que se realizan las labores. Ademas, a veces los nombres
varian de region a region. El término “combinado” es el nombre que se le va dando con el pasar del tiempo al
desarrollo del sistema complejo de maquinas en la agricultura. En ese sentido, hay que distinguirlo del vocablo
“tractor”, que en su acepcion rigurosa se refiere a la maquina de arrastre. Algunos historiadores distinguen entre las
“implementos de traccion a vapor” y los “tractores de combustion interna de gasolina”, reservando el término
tractor para los segundos. Esta distincion surge en 1907.

7 Ambas cosas mencionadas —Ila ausencia de una fuerza motriz autopropulsada que fuera adecuada al campo y la
ineficacia de los “combinados” arrastrados por caballos— servirian de muro de contencién para el avance de la
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(vi) La epoca dorada, 1900-1914. Los afios de 1900 a 1915 fueron estudiados

exhaustivamente por Lenin. No tiene sentido repetir aqui lo ya dicho por él. Vale la pena, sin

embargo, recordar que a esta década y media se le conoce como la “época dorada” de la
agricultura estadounidense. Desde el punto de vista del valor de uso, la produccion en realidad
no crecié mucho. Pero la agricultura si se beneficio de los elevados precios y de la alta demanda.
Buena parte del valor “adquirido” por el producto fue a parar a manos de los terratenientes —

grandes y pequefios— en forma de renta de la tierra o sobreganancia.™

Tecnoldgicamente hablando, el periodo de 1900 a 1914 se caracteriz6 por un cierto auge
en el uso de los tractores de energia de vapor. Con uno de estos aparatos se podian arar de 34 a
45 acres por dia. Estos implementos, sin embargo, nunca llegaron a impactar verdaderamente la
produccién agricola. Eran monstruos gigantescos que pesaban mas de 25 toneladas y se
desplazaban con gran dificultad por el campo. Ademas, resultaban muy costosos. En 1914
proveian, conjuntamente, la energia equivalente de siete millones de caballos. Su uso principal
era para el arrastre de implementos de arado y siembra. También se usaban, en menor medida,

para la trilla. En total, solamente el 5 % de las granjas terminaron comprando este tipo de equipo.

Durante la primera década y media del siglo XX se dan también varios esfuerzos de
desarrollar un tractor de combustion interna eficiente. En 1905 la firma Hart-Parr acufia el
término tractor para designar los nuevos implementos de traccion basada en la combustion
interna con gasolina. Entre 1906 y 1908 Ford comienza a construir tractores con tecnologia
disefiada para la produccién de automdviles. En general sin embargo, los nuevos tractores de
combustion interna con gasolina, al igual que los existentes a base de vapor, eran poco
confiables, caros y demasiado grandes y pesados. Lo que se trataba de hacer era convertir la
produccion de motores de vapor en produccion de tractores de gasolina, sin efectuar los cambios

produccion a gran escala y para el aumento promedio en la extensién en acres de las granjas, aspectos que Lenin
menciona en Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la agricultura.

™ Los estadisticos modernos incluyen los afios de 1900 a 1914 en un gran periodo de crecimiento desacelerado que
se extiende de 1880 a 1940. “Entre 1880 y 1940, los aumentos en la productividad del trabajo, medidos por
hombres/afio, por producto de las granjas, por insumos tecnol6gicos o por cualquier otra medida convencional
tendieron a la nivelacion, lo que indica que la primera revolucion agricola en Estados Unidos habia llegado a su fin”.
Rasmussen, op. cit., p.
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estructurales necesarios.” EIl reto mas bien era crear un tractor liviano, barato, eficiente y de
facil manejo en las fincas de tamafio promedio. Es decir, la maquina o mecanismo motor deseado
tenia que combinar potencia con manejabilidad y adaptabilidad a distintos terrenos, fases y

escalas de produccion.

(vii) Primera Guerra Mundial, 1915-1919. La Primera Guerra Mundial es la excepcion

que hace la regla. Al igual que durante los afios 1861-1865, hubo aqui un incremento
significativo en la demanda y precios de los productos agricolas. Pero ello no llevo, como en el
primer caso, al inicio de una revolucién agricola. Esto se debe a que en la segunda década del
siglo XX no habia una acumulacion de nuevas tecnologias capaces de revolucionar el modo de
produccion.” Asi, por ejemplo, entre 1914 y 1919 aumentd la inversién en maquinaria y fuerza
de trabajo animal, pero la produccién agricola apenas cambia. Incluso la fuerza de trabajo y el

total de tierras en las granjas permanecieron relativamente estables.”

No faltaron, por supuesto, los intentos de generar tecnologia que permitiera aprovechar la
coyuntura de elevados precios. En 1915 comienzan a producirse tractores livianos (de 3,000 a
5,000 libras) capaces de arrastrar dos arados. Sustituian la fuerza de arrastre de tres caballos y
eran, en alguna medida, practicos para las granjas pequefias. En 1917 Ford introduce su modelo
conocido como el Fordson, que domina el mercado de tractores livianos con capacidad de dos
arados hasta mediados de la década de los veinte.” En ese afio la produccion de este tipo de
arado liviano asciende a 17,000 unidades. Pero su uso estaba circunscrito mayormente a las
regiones del Oeste Medio y el Oeste y no eran muy distintos a los viejos implementos. Solo

servian para arrastre y como fuente estacionaria de energia para otras maquinas; en particular, las

2 El mejor ejemplo es el monstruo de hierro conocido como el tractor Mogul, Tipo C, de la International Harvester
Company, fabricado entre 1909 y 1914.

® Rasmussen, op. cit., p. 587.

™ Ibidem.

75 Hay numerosas ilustraciones de este tractor en la web. Ver:

http://www.google.com/images?um=1&hl=en&rlz=1T4SKPB enUS376US377&biw=1222&bih=480&tbs=isch%3
Al&sa=1&qg=fordson+1917&ag=f&agi=&aql=&0q=&4qgs_rfai=.
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de trilla y trituracion de granos. Es decir, los combinados seguian necesitando dos mecanismos

motores separados, uno para el traslado y otro para accionar la maquina de trabajo propiamente.™

(viii) Crisis y depresion, 1920-1940. El fin de la Primera Guerra Mundial significé el fin
subito de la prosperidad agricola en Estados Unidos. La década de los veinte fue de crisis general
en las granjas y luego vino la depresion de los treinta, que complet6 el cuadro de desolacion.”

Entre 1920 y 1935 la produccion en el campo se estancé por completo.™

"® Hurt, op. cit., p. 244.
" Rasmussen, op. cit., p. 587.

"8 No fue ése el caso de la produccién de la agricultura de exportacién en Puerto Rico entre 1929 y 1934, pais que
estaba plenamente integrado en la estructura arancelaria de Estados Unidos. Para fines de la década de los veinte,
Puerto Rico producia casi el 11% de todo el aztcar consumida en el mercado estadounidense. También para esa
fecha, este producto agricola representaba cerca del 60% del volumen anual de negocios de todo tipo en la isla e
igual proporcion del valor de las exportaciones. Mas de la mitad de toda la azlcar puertorriquefia, como indicamos,
era producida por cuatro grandes corporaciones de Estados Unidos.

El periodo de 1929 a 1934, contrario a lo que podria esperarse, no fue uno de contraccién en la produccion
de azlcares en Puerto Rico. Excluyendo la zafra de 1929, que se vio severamente golpeada por el huracadn San
Felipe, los afios de la crisis econémica mundial fueron unos de vigorosa expansion del azicar de cafia en la isla.
Entre 1929 y 1932 las exportaciones de ese producto al mercado estadounidense pasaron de 780,000 a 910,000
toneladas cortas; subiendo en 2,9% la participacion de Puerto Rico en el mercado estadounidense de azlcar.

No obstante, la crisis de 1929-1932 estuvo marcada por una contraccion en el consumo mundial de az(car.
En el caso particular de Estados Unidos, el consumo se redujo de 6,964,000 toneladas cortas a 6,248,000, es decir,
en un 10%. Mas aln, ocurrié una caida simultanea de 54% en el precio del producto. En realidad, todo el periodo de
1925 a 1932 se caracteriz6 por una caida consistente de los precios mundiales basicos para las materias primas y
medios de vida. La crisis econdmica mundial aceleré esta caida y determind que fuera acompafiada por una
contraccion en el consumo.

¢Qué determind esta expansion de la produccion de azdcares en la isla, simultanea con una caida del precio
y consumo mundial del producto? Dos factores parecen haber jugado un papel central: (1) las transformaciones
tecnoldgicas en el procesamiento y siembra de cafias y (2) la politica tarifaria de Estados Unidos.

Entre 1920 y 1930 el total de acres sembrados de cafia en Puerto Rico varid apenas en un 4,36%. No
obstante, el volumen de azlcares producidos registrd un incremento extraordinario de 78,6%. La clave de esta
aparente paradoja fue la introduccion y generalizacion de nuevas variedades de cafia resistentes a la enfermedad del
“mosaico” y de alto contenido de sacarosa. La revolucion en las variedades de cafia estuvo acompafiada también del
empleo de fertilizantes, mejoras al sistema de irrigacion y avances en el proceso de molienda. En conjunto, estos
factores fueron la base técnica objetiva para lograr compensar la caida del precio con un aumento en el volumen de
la produccion.
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Puerto Rico fue incluido en la estructura arancelaria estadounidense en 1901. De ese afio en adelante, los
productos de la isla favorecidos por esa estructura tarifaria se venderian en el mercado interno de Estados Unidos a
un precio equivalente a su precio mundial mas el monto de arancel que le correspondiera. Asi, por ejemplo, el Acta
Tarifaria de 1897 determinaba que el precio de una libra de azlcar no refinada seria, en el mercado estadounidense,
igual al precio mundial mas un arancel de 1,685 centavos. Los productores plenamente incluidos en el sistema
tarifario de la metrépoli, como Puerto Rico, recibirian la totalidad de ese precio compuesto. Otros, como Europa y
Java, al estar completamente excluidos, tenian que pagar la totalidad del arancel si querian vender sus productos en
el mercado estadounidense. Cuba y Filipinas estaban parcialmente exentas de ese pago. El efecto inmediato de la
inclusién de Puerto Rico en el sistema arancelario norteamericano fue, pues, el determinar un sobreprecio artificial
para aquellos productos —como el azlcar y el tabaco— favorecidos por la politica arancelaria del imperio.

Ahora bien, contrario a lo que dice la propaganda, la inclusién de Puerto Rico en el sistema arancelario de
Estados Unidos no fue un acto de caridad. La isla fue incluida totalmente en la tarifa de ese pais imperialista
precisamente por la facilidad con que los intereses del gran capital podian (y llegaron) a controlar la economia local.
De lo contrario, Puerto Rico habria recibido el mismo trato que Cuba y Filipinas. Entre la politica arancelaria del
imperio, el coloniaje y los grandes intereses monopolistas existia una estrecha relacién. La débil estructura
economica de la isla no podia resistir el poder de absorcion del capital financiero y del mercado estadounidense de
azucar. El aparato estatal de la colonia —moldeado conforme a la tradicion de los territorios anexados por la fuerza
en el Oeste de Estados Unidos— bloqueé todo intento de desarrollar procesos econdémicos autbnomos sobre la base
de las ventajas arancelarias. Puerto Rico “recibiria” el beneficio de la estructura tarifaria estadounidense en la
medida en que los grandes intereses monopolistas de la nacion imperial pudieran apropiarse de la totalidad (o casi
totalidad) del monto arancelario, en la forma de sobreganancias. Ello presuponia no solamente el que los costos de
produccion en la isla fueran inferiores a los prevalecientes en la produccién de azlcares en Estados Unidos (tanto de
de cafia como de remolacha), sino que fuera el capital de este Gltimo pais el que dominara de manera aplastante la
economia local. El beneficio arancelario era, pues, sinénimo de absentismo, latifundismo y privilegios contributivos
y crediticios para el gran capital norteamericano que pronto absorberia completamente la actividad econdémica en
Puerto Rico. La miseria general impuesta sobre la isla —los bajos salarios, el alto desempleo y la sobreexplotacién
del pequefio campesinado— servirian de base social a la sobreganancias de los monopolios azucareros
estadounidenses. Gracias a la sobreexplotacion de las masas trabajadoras y campesinas puertorriquefias se operaria
la conversién del beneficio arancelario en sobreganancia monopolista tarifaria.

Ya vimos que el periodo de 1929 a 1932 se caracterizd por una caida simultanea del precio y del consumo
de azlcares. Para el inicio de la crisis econémica mundial, Puerto Rico producia el 11,62% de toda la azlcar
consumida en Estados Unidos; Filipinas, el 11,99%; Islas Virgenes, el 0,54% y Cuba, el 43,89%. Los llamados
productores “domésticos” generaban el 19,94%. Todas estas regiones y paises estaban, de un modo u otro, incluidos
en el sistema arancelario estadounidense y, por lo tanto, protegidos bajo la ley tarifaria de 1922. Esta fijaba el
arancel para azucares no refinados en 2,206 centavos por libra (y el de azucares refinados en 2,39 centavos por
libra). Este elevado arancel, conjuntamente con la expansion de la produccion de azlcares, le permitié a los intereses
monopolistas en Hawai, Puerto Rico y Filipinas compensar la caida del precio mundial del azicar y obtener jugosas
ganancias en los afos finales de la tercera década del siglo XX.

La crisis econdmica mundial, al determinar una contraccion del consumo, agravo la situacion. Los intereses
monopolistas que dominaban el mercado estadounidense de azlcares exigieron una elevacién adicional del bono
arancelario. Se convirtieron en los portavoces del proteccionismo agricola durante la Gran Depresion. Un aumento
del monto arancelario les permitiria, simultaneamente, aislar el mercado de Estados Unidos de las tendencias
deflacionarias prevalecientes en el mercado mundial y compensar la caida en el consumo interno. Con la Ley
Tarifaria de 1930, el arancel para azlcares no refinados se fijoé en 2,50 centavos por libra; el de refinados, en 2,65.
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Pero aqui cobra auge la innovacion tecnologica que vendria a alimentar la proxima
revolucion en la agricultura estadounidense. Cuatro aspectos son de vital importancia: 1) los
intentos de desarrollar un tractor adaptable a los cultivos de hileras en las granjas de tamafio
promedio; 2) la busqueda de un mecanismo motor Unico para los combinados de siega y trilla;
3) la presion para mecanizar el recogido manual del algodon y 4) los esfuerzos por aumentar el

rendimiento del maiz.

Los tractores de combustion interna con gasolina desarrollados entre 1915 y 1920 tenian
claras ventajas sobre las viejas y aparatosas maquinas de vapor.” Entre otras cosas, requerian
menos tiempo para encenderlos y apagarlos, no emitian chispas peligrosas que pudieran
ocasionar fuegos y eran de mas facil manejo.® Pero adolecian todavia de problemas técnicos
significativos. EI mas importante, sin duda, era que no podian utilizarse en los cultivos de hileras
en las granjas de extensiones pequefias y medianas (que, como explicara Lenin, eran las de
mayor productividad del trabajo). Asi, su uso estaba restringido a las subregiones del Oeste
Medio, las Grandes Planicies y el Lejano Oeste, donde eran empleados en las operaciones
agrarias extensivas principalmente para el arrastre de arados y como energia auxiliar para las

maquinas de trillar. EI Fordson por ejemplo, considerado por muchos como el tractor mas

Apenas dos afios después, el precio mundial del azlcar caeria por debajo de un centavo la libra. Es decir, el arancel
se convertiria en mas del 60% del valor recibido por la venta de azlcares en el mercado estadounidense.

El beneficio total recibido por los azlcares de la isla entre 1929 y 1932 ascendié a $112 millones. Esto
equivale a 63% de su valor total. Obviamente, quien controlaba el grueso de la produccion de azlcar en la isla se
apropiaba de la mayor parte de la bonificacion arancelaria. Ya vimos, precisamente, que cuatro grandes monopolios
estadounidenses controlaban directamente cerca de la mitad de la produccién azucarera de Puerto Rico. Pero a ello
hay que afiadir el control indirecto de la economia local. Este Gltimo se ejercia por muchos caminos, incluyendo la
sobreexplotacion comercial y crediticia de los pequefios y medianos cultivadores de cafia, conocidos como colonos.
[Ver: Albizu Campos, Pedro. Obras escogidas. Editadas por Benjamin Torres, Editorial Jelafe, 1975; Chardén,
Carlos. La revolucion en variedades. Puerto Rico, 1927; Dalton, John. El azicar: Un estudio de caso sobre el
control gubernamental. McMillan, Nueva York, 1937; Gayer, Arthur. La economia del azlcar de Puerto Rico.
Columbia University Press, Nueva York, 1938; Taussig, F. W. Algunos aspectos de la cuestion tarifaria. Estados
Unidos, 1966; Departamento de Agricultura de Estados Unidos. Historia del mercadeo de azlcares hasta 1974.
GPO, Washington, D.C., 1980. ].

" Sus ventajas sobre los caballos eran, al menos en teoria, todavia mayores. Cada granja necesitaba 5 acres de tierra
para suplir la alimentacion anual de un caballo. Eso era tierra que no podia dedicarse directamente al cultivo
comercial. De lo contrario, el granjero tenia que comprar el alimento en el mercado.

8 Hurt, op. cit., p. 245-246.
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avanzado de la primera mitad de los afos veinte, no podia guiarse entre las hileras de cultivos de
maiz sin dafiar las plantas. Es decir, no era un implemento de uso multiple con que se pudieran

aplicar los cultivadores una vez la siembra comenzara a crecer.®

En 1925 la International Harvester Company introduce una innovacion tecnolégica que
con el pasar del tiempo revolucionaria por completo los métodos de produccion en las granjas
pequefias y medianas. Se trata del Farmall, el primer tractor eficiente en forma de “triciclo” para
los cultivos en hileras. Su disefio de bicicleta fue recibido inicialmente con cierta burla.?* Al
frente tenia dos ruedas pequefias no muy separadas y atrds contaba con un eje alto que le
permitia moverse a horcajadas sobre los productos en crecimiento, particularmente durante la
tarea de cultivacion (limpieza de plantas no comerciales). Ademas, las ruedas traseras contaban
con frenos separados para que, de esa manera, el tractor pudiera hacer virajes apretados en
espacios limitados. EI Farmall, como su nombre lo indica, aspiraba a ser un mecanismo motor de
uso verdaderamente mdaltiple en las operaciones agrarias. Aunque era demasiado liviano para las
cosechas de granos, resultaba ideal para las granjas de frutas y vegetales, asi como para las
lecherias (que eran, como indicd Lenin, las mas intensamente capitalistas). Entre 1925 y 1939, el

Farmall pasa por una serie de modificaciones de disefio hasta alcanzar un modelo (mas bien una

8. E| cultivador es un implemento para revolcar y pulverizar el suelo antes o después de la siembra, remover las
plantas consideradas indeseables y aflojar el terreno una vez las plantas comienzan a crecer. Es accionado con un
tractor. Su principal funcion es controlar las plantas dafiinas entre las hileras de un cultivo establecido. El hecho de
que los primeros tractores de gasolina no pudieran accionar ambos implementos, el arado y los cultivadores, hacia
que los caballos fueran todavia rentables frente a la moderna tecnologia. De lo contrario, habia que tener en cada
granja un tractor de gasolina para arar y un grupo de caballos para arrastrar el cultivador. Por eso dijimos que los
primeros tractores de gasolina eran “al menos en teoria” muy superiores a la fuerza motriz animal. Supra, nota 310.

8 Hay numerosas ilustraciones de este tractor en la web: Ver, por ejemplo, http://www.farmall-h.com/. También:
http://www.google.com/images?rlz=1T4SKPB_enUS376US377&g=farmall+h&um=1&ie=UTF-
8&source=univ&ei=TX5MTIraCoH78Aadpp0_&sa=X&oi=image_result_group&ct=title&resnum=1&ved=0CDw
QsAQWAA&DbIw=1222&bih=480. En realidad el Farmall no era un triciclo, aunque los historiadores y economistas
lo llamen de esa manera. Tenia cuatro ruedas. Si hubo otras versiones estrictamente en forma de triciclos, como el
Oliver Tricycle Row Crop de 1930 o el International Harvester F-12 de 1933. Desde el punto de vista de las leyes
de la ingenieria, el trabajo mas importante es la compilacion de tractores, por el ingeniero R. B. Gray, titulada El
tractor agricola, 1855-1950. (Departamento de Agricultura de Estados Unidos, Division de Investigaciéon de
Ingenieria Agricola, Seccién de Maquinaria de Granjas, Serie Informativa No. 107, Junio de 1954.)

37


http://www.farmall-h.com/
http://www.google.com/images?rlz=1T4SKPB_enUS376US377&q=farmall+h&um=1&ie=UTF-8&source=univ&ei=TX5MTIraCoH78Aadpp0_&sa=X&oi=image_result_group&ct=title&resnum=1&ved=0CDwQsAQwAA&biw=1222&bih=480
http://www.google.com/images?rlz=1T4SKPB_enUS376US377&q=farmall+h&um=1&ie=UTF-8&source=univ&ei=TX5MTIraCoH78Aadpp0_&sa=X&oi=image_result_group&ct=title&resnum=1&ved=0CDwQsAQwAA&biw=1222&bih=480
http://www.google.com/images?rlz=1T4SKPB_enUS376US377&q=farmall+h&um=1&ie=UTF-8&source=univ&ei=TX5MTIraCoH78Aadpp0_&sa=X&oi=image_result_group&ct=title&resnum=1&ved=0CDwQsAQwAA&biw=1222&bih=480

serie de modelos ajustables a todo tipo de granjas, grandes y pequefias). Ello lo convierte en uno

de los pilares fundamentales de la revolucion agraria de 1941-1945.%

Entre 1920 y 1940 contintan también los esfuerzos por lograr un combinado adecuado a
las necesidades del cultivo capitalista de granos, particularmente en las granjas medianas y
pequefas de elevada capitalizacion. A principios del siglo XX habian aparecido los combinados
pequefios arrastrados por caballos. Durante la Primera Guerra Mundial, con los elevados precios
del trigo, surgen los sistemas hibridos. Estos eran arrastrados con tractores o caballos, pero las
maquinas de trabajo, como tal, eran movidas con un motor auxiliar de gasolina montado en la
segadora. Los sistemas hibridos —a mitad de camino entre la maquina individual y el sistema
complejo de maquinas— ofrecian claras ventajas sobre el recogido y la trilla manual del trigo,
gue continuaban siendo los problemas criticos de la agricultura de granos en Estados Unidos:
“Con un tractor y un combinado, el granjero no necesitaba contratar en adelante fuerza de trabajo
para recoger los fajos de la agavilladoras o tener cuadrillas de trabajadores para operar las
maquinas de trilla. A lo sumo, se requeria una persona para guiar el tractor; otra para conducir el
combinado, operar la barra de segar y supervisar el motor de gasolina y otra para arrastrar el
grano trillado a los graneros o elevadores de granos. Ademas de desplazar fuerza de trabajo, los
combinados aceleraban la cosecha. Una agavilladora promediaba de 15 a 20 acres por dia; un
combinado de 15 pies cosechaba de 35 a 40. Velocidades de este tipo, reducian el riesgo de
pérdida de la cosecha por mal tiempo durante la siega y permitian que los granjeros expandieran
la produccién (porque ahora podian segar méas acres que nunca). Para 1929 las granjas de las
Grandes Planicies cosechaban cerca del 75% del trigo de invierno con combinados”.® Mas es
obvio que al requerir dos mecanismos motores separados —uno para arrastrar el combinado y
otro para poner en movimiento la maquina de segar y la de trillar— estos sistemas hibridos
representaban una forma transitoria al sistema complejo de maquinas en la agricultura. Con ellos,
por ejemplo, no podia darse el paso a la automatizacion de la cosecha, es decir, a la forma mas

desarrollada de produccién maquinizada en la agricultura. La solucion sera el combinado

& Hurt, op. cit., p. 247-248; ver también: Conkin, Paul. K. La transformacién de la agricultura de Estados Unidos
desde 1929. Universidad de Kentucky, 2009, pp. 97-106.

¥ Hurt, op. cit., p. 252.
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autopropulsado de alta manejabilidad y adecuado a las granjas medianas y pequefias. El impacto
que estos implementos de trabajo —Ilos nuevos tractores y los combinados autopropulsados—
vendrian a tener sobre la escala de la produccién y el tamafio en acres de las granjas es algo que
terminaria suprimiendo radicalmente las diferencias entre la agricultura y la industria capitalista
en Estados Unidos en la segunda mitad del siglo XX. A partir de 1942, como veremos, habra un
crecimiento correspondiente de estos dos factores, el tamafio y la escala de las granjas. Estos

aspectos fueron estudiados bajo condiciones enteramente distintas por Lenin.

Naturalmente, el desarrollo de mecanismos motores adecuados a las necesidades de la
industrializacion agricola requeria de adelantos paralelos en los mecanismos de transmision.
Desde mediados de la década de los veinte del siglo XX comienzan las invenciones dirigidas a
crear una conexién flexible entre el tractor y los diferentes implementos arrastrados por él.
Particularmente importante fue la creacidn en 1926 por el irlandés Harry Ferguson del sistema de
“enganche de tres puntos” (three point hitch), que no sélo facilitaba el enganche de diversos
implementos sino que, ademas, convertia el peso de estos en un factor de traccion para el tractor.
Ferguson también invent6 un sistema hidraulico para elevar y bajar los implementos y controlar
la profundidad de los arados.® Estas mejoras al mecanismo de transmision vendrian a
generalizarse después de 1939, a través de una alianza entre Ferguson y la Ford Motor Company

(y del robo de la invencion por Ford y las demas compafiias estadounidenses de fabricacion de

8 |a mayor parte de los arados en la década de los veinte estaban conectados al tractor a través de una barra de
arrastre fija. Es decir, eran montados al modo de remolques fijos. El principal problema mecanico no era la fuerza
bruta de arrastre del tractor, sino el obtener suficiente traccion para utilizar esa fuerza. Por ejemplo, cuando el arado
se estancaba en una piedra, el tractor seguia halando con las ruedas de traccion hasta volcarse. Ferguson ingenio el
sistema de montar el arado tanto en la parte de abajo (en la barra de arrastre) como en un punto alto, conforme a un
arreglo triangular. Si el arado se estancaba en una piedra, la fuerza adicional se transferia ahora al punto alto de la
conexion. Eso forzaba la parte anterior del tractor hacia abajo en lugar de hacia arriba. Es decir, convertia el peso de
arrastre de los implementos en una fuerza incrementada en la parte posterior del tractor, maximizando la traccion en
el momento en que el arrastre era mas dificil. Luego invent6 el sistema hidraulico de elevar y bajar los implementos,
asi como de controlar la profundidad del arado. En 1938 Ferguson y Ford acordaron, con un estrechdn de manos,
crear los tractores Ford-Ferguson. Para 1942 controlaban el 20% del mercado de tractores de Estados Unidos
(comparado con 40% del Farmall). Pero Ford decidio entonces irse por cuenta propia con la invencién de Ferguson.
Asi surge el Ford 8N, con un sistema de enganche de tres puntos idéntico al de Ferguson. Este Gltimo demandé a
Ford por violacién de patente. Mas, para el momento en que se vino a resolver el pleito, la inmensa mayoria de los
productores de tractores en Estados Unidos habian copiado la invencion de Ferguson, con ligeras modificaciones.
Ferguson obtuvo unos miserables 9 millones de ddlares. Hoy el sistema de enganche de tres puntos es la norma en
los tractores. Gray, R. B., op. cit., p. 38.
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implementos agricolas). Asi, surgirian los tractores de verdadero uso universal para las fases de
arado, siembra y cultivacion. De manera similar, el paso pleno a los combinados autopropulsados
no vendria a materializarse hasta el desarrollo de una transmision de variacién constante, que
permitiera que la velocidad de traslado del sistema complejo de maquinas cambiara mientras que

permanecia constante la de los mecanismos o maquinaria de trabajo de segar y de la trilla.

Pero entre 1920 y 1940 era el recogido de algodon el que representaba el mayor
obstaculo a una nivelacion regional y estructural del proceso de mecanizacion de la agricultura
en el pais. Este producto, importantisimo para la moderna industria textil, continuaba
recogiéndose con los métodos semiesclavistas descritos por Lenin en 1915. Es decir, la fase de
“siega” del algodén no habia atravesado ain el primer momento en el desarrollo de la
mecanizacion, el paso a la maquina individual. El “instrumento de trabajo” continuaba siendo la
mano humana, que removia la pelusa del capullo de algoddn. Asi, se obtenia algodén de alta
calidad. Mas el desarrollo de un recogedor mecanico de algodon presentaba retos diversos, tanto
econdmicos como técnicos y bioldgicos. Econdmicamente hablando, lo principal era la
sobrevivencia misma de relaciones semiesclavistas en el Sur, que combinadas con la opresion
cultural de la poblacion negra, abarataban en extremo la fuerza de trabajo. Técnicamente, el
algodon se producia en diversos tipos de suelos y climas, lo que dificultaba la creacion de un
implemento mecanico de aplicacion universal. Finalmente, existia una considerable variedad de
plantas (incluso en tamafio) y de periodos de maduracion.® El recogedor mecanico ideal no sélo
tenia que ser competitivo frente a la aparceria, sino que, ademas, debia ser manejable tanto en
terrenos moderadamente fuertes como fangosos y recoger un alto porcentaje de material limpio
sin dafar la pelusa. La innovacién tecnoldgica entre 1920 y 1940 discurre paralelamente en dos
areas: los intentos de crear artificialmente una planta de algodon que madurara temprano y
produjera céapsulas en racimos de tallos cortos (eliminado las disparidades bioldgicas) y los

esfuerzos por adaptar los tractores y sistemas combinados al recogido de algoddn. La solucion a

8 «Las caracteristicas inherentes de la mata de algodén planteaban problemas significativos para el desarrollo de un
recogedor mecénico de uso universal. Debido a que las capsulas de algoddn no maduraban uniformemente y el
algoddn que abria temprano deterioraba rapidamente si no se recogia, un granjero no podia esperar a que todas las
capsulas se abrieran para recoger el producto. El tamafio de las plantas variaba entre los campos de cultivos y entre
regiones geograficas, exigiendo maquinaria adaptable a plantas que iban desde algunas pulgadas hasta varios pies de
altura”. Ibid., p. 249.
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estos problemas coincidira con condiciones de alta inversion de capital en maquinaria agricola a
partir de 1941.

Finalmente, ya vimos que con el maiz el aumento de la produccién no dependia tanto de
la fase de la siega (que no presentaba los problemas del corte y trilla de los granos pequefios),
sino de la cantidad de terreno sembrado. Dado que la tecnologia prevaleciente ponia un limite
severo a la extension en acres de las granjas (nadie iba a tener méas terreno del que pudiera
sembrar rentablemente), lo l6gico era que se buscara un modo de incrementar el rendimiento de
las plantas sembradas. Esto lleva a un gran progreso en el estudio de las formas hibridas del

maiz, que vendrian a jugar un papel importante en la segunda revolucién agricola.”

Il. El sistema complejo de méquinas (automatizacion), 1941-1970. Ya vimos que un

verdadero sistema de maquinas no surge hasta que el objeto de trabajo para a través de una serie
conectada de procesos detallados que son llevados a cabo por una cadena de maquinas de varios
tipos, las unas complementando a las otras.® La forma mas desarrollada de este sistema es la

factorfa automatica.®

En el Capitulo 15 del Primer Tomo de El capital, Marx se interesa sobre todo en el
desarrollo del sistema de complejo de maquinas en lo que toca a la industria. La factoria
capitalista es, pues, el objeto fundamental del analisis. Ella queda definida, en general, como el
centro de trabajo donde se emplea exclusivamente maquinaria.*® Surge entonces, el problema de
coémo conceptualizar el progreso de la mecanizacion en la agricultura. ¢Si la forma mas perfecta
de produccion a maquina es la factoria plenamente desarrollada (el sistema automatico), no es
acaso obvio que la agricultura, salvo ciertos aspectos excepcionales, se efectle precisamente
fuera de la factoria? ¢{Nos dejo Marx, entonces, sin un marco conceptual adecuado para analizar

los momentos del desarrollo de la produccion con maquinas en el campo?

¥ Ibid., p. 252-253.
% Supra, nota 252.

8 1hidem.

% Marx, Carlos, El capital, Tomo 1, Capitulo 15, Seccion 4 (La factoria), [En linea]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S4.
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La contestacion a este aparente enredo reside, pura y simplemente, en que el concepto de
factoria en Marx es ante todo de caracter historico y no meramente mecanico. Lo central de la
factoria moderna no es meramente el empleo de maquinas, sino su uso bajo el mando del capital,
“donde el autébmata mismo es el sujeto, y los trabajadores son meramente érganos conscientes
del aquél, y juntamente con él, estan subordinados a un mecanismo motor central”.** Entonces,
de lo que se trata para el analisis marxista, es de considerar el modo en que el capital emplea las
méaquinas en el campo para reproducir, con sus variaciones inevitables, el régimen de
dominacion sobre la fuerza de trabajo alcanzado en la industria. Este es el meollo del asunto.
Atendiendo a ello, la dialéctica nos obliga a no regurgitar el analisis de la produccion a maquina
en la industria contenido en el Capitulo 15 de El capital (lo que seria una soberana idiotez), sino
a estudiar las formas concretas, diversisimas, que el proceso de mecanizacion asume en la
agricultura. Es decir, de lo que se trata es de derivar el concepto de la cosa, a partir de la cosa
misma. El marxismo —en particular el concepto de factoria capitalista— nos sirve de guia
importantisima, permitiéndonos analogias y aproximaciones que develen, finalmente, la unidad
esencial de la acumulacion del capital en ambas ramas de la produccion, la industria y la

agricultura.

° Ibidem. Lenin se percaté del error comin de los economistas burgueses, y de algunos socialistas, de definir la
factoria vulgarmente, como una mera concentracion gigantesca de trabajadores y maquinaria, saltando por encima
del aspecto histérico decisivo de la cuestion. Vale la pena citarlo de nuevo: “Antes de tratar el tema de la industria
maquinizada a gran escala (factoria), debemos primero establecer el hecho de que la concepcidn cientifica del
término no corresponde en nada con su significado comdn y cotidiano. En nuestra estadistica oficial, y en la
literatura en general, la factoria es entendida como un establecimiento industrial mas o menos grande, con un
ndmero mas o menos considerable de trabajadores asalariados. De acuerdo con la teoria de Marx, sin embargo, el
término industria maquinizada a gran escala (factoria) aplica solamente a una etapa definida de la industria
capitalista, concretamente, a su etapa superior. El rasgo mas importante y principal de esta etapa es el empleo de un
sistema de méaquinas para la produccién. La transicion de la manufactura a la factoria significa una revolucién
tecnoldgica completa que elimina la destreza del artesano manual, la cual tomé siglos en desarrollarse, y esta
revolucién tecnoldgica es seguida inevitablemente por las mas completa destruccion de las relaciones sociales de
produccion, por la ruptura final entre los distintos grupos que participan en la produccion, por un completo
rompimiento con la tradicién, por la intensificacion y extension de todos los aspectos oscuros del capitalismo y, al
mismo tiempo, por una masiva socializacién del trabajo por el capital. La industria maquinizada a gran escala es, por
tanto, la Gltima palabra en lo que toca al capitalismo, la ultima palabra de sus ‘elementos de progreso social’ y de
atraso [...] De esto, se hace claro que la transicion de la manufactura a la factoria es particularmente importante
cuando tratamos el tema del desarrollo del capitalismo. Quienquiera confunda estas dos etapas, se hiega la
posibilidad de entender la naturaleza transformadora, progresista del capitalismo”. Lenin, Vladimir Illyich, El
desarrollo del capitalismo en Rusia. Capitulo VII, Seccion |, La concepcidn cientifica de la factoria y el significado
de las estadisticas, En linea: http://marxists.anu.edu.au/archive/lenin/works/1899/dcr8vii/vii8i.htm.].

42


http://marxists.anu.edu.au/archive/lenin/works/1899/dcr8vii/vii8i.htm

(i) La agricultura y la logica del capital. EI modo de produccion capitalista, segin Marx

tiene dos rasgos distintivos. En primer lugar, produce sus productos como mercancias. Es decir,
la caracteristica dominante (y determinante) de sus productos es el ser mercancias.®” En segundo
lugar, su objetivo inmediato (y motivo determinante) es la produccion de plusvalia.*® Esto
implica el desarrollo de una forma especial de las fuerzas productivas del trabajo social, que
confrontan al trabajador como poderes inherentes del capital y que se oponen al avance del
trabajo mismo, de manera directa. S6lo la maquina pone la ley de productividad adecuada al
capital.

Durante el periodo de 1920 a 1940 el progreso de las relaciones mercantiles y capitalistas
en la agricultura de Estados Unidos confrontaba obstaculos tecnoldgicos formidables. Primero, la
ausencia de un mecanismo motor autopropulsado que fuera adecuado a las necesidades de las
fases de arado y siembra (y a la cultivacién). Es decir, la naturaleza ain subdesarrollada de los
tractores. Segundo, la ineficiencia de los combinados arrastrados por caballos o, lo que es lo
mismo, la ausencia de un mecanismo motor autopropulsado que fuera adecuado a las
necesidades de las fases de siega y de trilla y aventamiento. No existia el combinado
autopropulsado, sino que los sistemas mecanicos existentes operaban con dos mecanismos
motores separados. Todo lo anterior tenia un doble efecto inmediato. Primeramente, contribuia a
la sobrevivencia de la agricultura no capitalista; pues, en ultima instancia, s6lo abaratando los
precios de los productos agricolas puede el gran capital desplazar por completo a la pequefia
produccion campesina. Segundamente, limitaba la subsuncion real del trabajador al capital. Esto
era claramente visible en la fase de la siega de los granos, donde los trabajadores continuaban en
realidad dominando el proceso de produccion, que aun no estaba sujeto al principio objetivo de
la organizacién y division del trabajo y mucho menos a la automatizacion. A un nivel mas
general, hay que mencionar que la naturaleza todavia infantil de la mecanizacion de la
agricultura determinaba que la escala de la produccion no avanzara de manera correspondiente

con el tamafo en acres de las granjas. Sobre la base de la tecnologia existente, la obtencion de (al

% Marx, Carlos, El capital, Tomo 3, Capitulo 51 [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-
c3/ch51.htm.

% Ibidem.
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menos) la tasa de ganancia media limitaba el tamafio promedio de los cultivos. Todavia en 1935
el tamafo en area promedio de una granja era 155 acres (solamente 10 acres mas que en 1900).
La gran granja con métodos intensivos de produccion estaba adn por llegar, como organizacion
dominante de la agricultura. Unicamente el sistema complejo de maquinaria podia hacerla una

realidad.

Hablando de la tasa media de ganancia, hay que mencionar, de manera especial, la no
mecanizacion del recogido de algodén en el Sur. Este era un obstaculo verdaderamente
importante a la homogenizacion de las condiciones de produccion entre las distintas regiones
econdmicas de Estados Unidos. Hablar de libre movilidad de capital entre las distintas regiones

del pais, durante la primera mitad del siglo XX, era una fantasia.

Mas ya vimos que el periodo de 1920 a 1940 deja como legado una serie de innovaciones
tecnoldgicas que tenian el potencial de resolver los obstaculos anteriormente mencionados. Tales
eran los casos del tractor de “triciclo”, el sistema de “enganche en tres puntos”, los mecanismos
hidraulicos de controlar los tractores y el combinado hibrido. Lo que hacia falta era un conjunto
de condiciones favorables a la inversion masiva de capitales en maquinaria agricola. Esas

condiciones llegan en 1941.*

(ii) La Segunda Guerra Mundial. Los afios de 1941 a 1945 fueron muy similares a los de
la Guerra Civil y a los de la Primera Guerra Mundial. Es decir, se caracterizaron por una
demanda extraordinaria de productos agricolas, elevados precios y escasez de fuerza de trabajo
en el campo. A esto se sumo la implementacion de programas gubernamentales dirigidos a
promover las inversiones en maquinas e implementos de trabajo, en el marco de la economia de
guerra. El resultado fue la adopcion masiva de las principales tecnologias acumuladas durante el

periodo de 1920-1940 y un aumento considerable en la productividad del trabajo.*

% Para una consideracién marxista rigurosa de la relacién entre la Segunda Guerra Mundial y la expansién del
capital en la llamada “postguerra”, ver: Mandel, Ernest, El capitalismo tardio, Capitulo 8 (La naturaleza especifica
de la tercera revolucion tecnoldgica). Mandel es, sin duda, el continuador de Marx y Lenin en lo que toca al andlisis
econdmico marxista.

% Rasmussen, op. cit., p. 588.
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Los datos son impresionantes. A principios de la década de los treinta a un granjero le
tomaba 72 horas producir cien fanegas de trigo, 127 para producir cien fanegas de maiz y 252
para producir un fardo o bala de algodon. En 1945, estos numeros son 44, 79 y 182,
respectivamente. En 1930 un trabajador agricola alimentaba 9,8 personas. En 1940, ese nimero

no pasa de 10,7. Pero a fines de la guerra brinca a 14,6.%

En términos de las cuatro fases de cultivo que describiéramos anteriormente, conviene
mencionar lo siguiente. El arado y la siembra fueron los que mas inmediatamente se
beneficiaron de las nuevas inversiones. Esto se debe a la gran importancia de los tractores en
estas fases y a que los tractores habian alcanzado un elevado grado de sofisticacién en la década
anterior. Los nuevos disefios —caracterizados por su variedad, adaptabilidad y por estar
equipados con puntos de enganche de tres puntos— tenian un uso finalmente universal. Es decir,
se podian emplear en los més distintos tipos de terrenos (llanos o altos, fangosos o secos),
cultivos (de hilera o no), facetas de las operaciones (arado, siembra y cultivacion) y tamafios de
granjas (medianas, pequefias o grandes). Asi, entre 1941 y 1945, un total de 690,000 nuevos
tractores desplazan 2 millones de caballos y mulas como fuerza motriz, especialmente en las
fases de arado y siembra. El resultado directo fue un incremento en la extension total de terreno
cultivado de trigo y maiz.”” La clave de esto fue el uso del tractor y las ganancias derivadas del

empleo de los nuevos tractores.

Todavia en 1941 los combinados de siega y trilla eran arrastrados por caballos y
tractores. El paso tecnoldgico clave se habia dado, no obstante, en 1938 cuando Tom Carroll, un
ingeniero de la compafiia Massey Harris, introduce un combinado autopropulsado
completamente integrado.”® EI mecanismo motor y todas las maquinas herramientas estaban
ahora en el cuerpo de la maquina. Tenia un motor Unico, que sustituia al tractor de arrastre y al
motor auxiliar. La clave del disefio, desde el punto de vista de la ciencia de la ingenieria, era la

sinergia entre todos los componentes individuales del sistema: el mecanismo motor unico, el

% Ibid., p. 583.
" Entre 1941 y 1945 los acres totales dedicados al trigo crecen en 9 millones; los de maiz, en 2.

% Hay numerosas ilustraciones de este combinado en la web. Ver:
http://www.livinghistoryfarm.org/farminginthe40s/machines_05.html.
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mecanismo de transmision y las diversas maquinas herramientas. Estas ultimas, activadas por el
motor, ejecutaban simultdneamente las operaciones de la siega, trilla y cernido, haciendo que el
producto estuviera siempre “pasando a través de las variadas fases de su fabricacion,
constantemente en estado de transicion de una fase a otra”.” Es decir, era un verdadero sistema
de maquinaria, regido por el principio objetivo de la divisién del trabajo.'® Estamos, pues, ante
lo que Marx llamd la forma maés desarrollada de produccién maquinizada, o sea, “un sistema
organizado de maquinas, las cuales reciben el movimiento por medio de un mecanismo de
transmisién conectado a un automatén central”.'® Poco importa que en este caso la “fabrica”
ande suelta por ahi desplazandose por el campo de cultivo.’* Es esa cualidad, precisamente, la
que la hace eficiente. Es decir, el combinado autopropulsado es la forma concreta que adopta el
sistema automatico de maquinaria en el caso de la agricultura capitalista. EI combinado
estacionario no podia dar paso a la plena mecanizaciéon de la produccion en el campo. ' No
podia ser la forma concreta de adecuacion de la produccion agricola mecanizada a la logica del
capital. O, para decirlo en un lenguaje un poco hegeliano, el valor de cambio no puede saltar,

mas alla de cierto punto, sobre las determinaciones del valor del uso.

Las ventajas del combinado propulsado sobre los modelos arrastrados por tractores se
hicieron patentes de inmediato. En primer lugar, ahorraban una cantidad considerable de energia,
al eliminar el tractor y los motores auxiliares. Como los tractores se empleaban también para
faenas de arrastre bruto —arado, etc. —, tenian por necesidad mas fuerza de la necesaria

estrictamente para trasladar los combinados. Esto se traducia en un consumo desproporcionado

* Marx, Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 15 (Maquinaria y gran industria), [En linea]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/. Es decir, un solo motor propulsaba el combinado y proveia
toda la fuerza necesaria para la maquina de cortar (Ilamada “la cabeza” o plataforma del grano), la maquina de trillar
y la de aventamiento.

100 1hidem.
% hidem.

192 «En nuestros dias, la agricultura se conduce con métodos creados por el pensamiento que reflexiona, es decir,
como una factoria. Esto le ha dado un caracter parecido a la industria y contrario al natural propio”. G. W. F.
Filosofia del derecho, 8203 [En linea]
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/pr/prcivils.htm#PR203.

193 Nos parece que es éste el verdadero significado histérico de los modernos combinados autopropulsados, en lugar
de representar, como dicen los economistas burgueses, meramente el paso de la fuerza animal a la mecénica.
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de combustible. En segundo lugar, los combinados arrastrados por tractores dafiaban, al
desplazarse, una parte considerable del producto y generaban por tanto desechos indeseables. En
tercer lugar, y esto es lo mas importante, el combinado autopropulsado era operado por una sola
persona. Es decir, eliminaba en términos practicos la necesidad de contratar trabajadores en las

fases de siega, trilla y cernido.*

Pero una cosa es la base tecnologica y otra la transformacion del modo de produccion.
El combinado autopropulsado enfrentaba en 1941 obstaculos derivados, en parte, de la misma
economia de guerra. El acero para usos no militares estaba sujeto a un racionamiento estricto.
Igualmente, la gasolina y la materia prima disponible para la fabricacion de implementos y
maquinaria agricola. En 1944, como cosa de excepcion, la compafia Massey Harris logra que la
Junta de Economia de Guerra acceda al programa conocido como las Brigadas de cosechas, lo
que efectivamente vino a iniciar el transito parcial al combinado moderno. Bajo este programa,
Massey Harris recibiria acero (por encima de su cuota) para producir 500 combinados
autopropulsados. Estos se venderian a un precio bajo exclusivamente a granjeros de trigo que se
comprometieran a segar al menos 2,000 acres del grano. Es decir, el programa estaba disefiado
para el gran capital agricola envuelto en la produccion de trigo. No habia obligacién alguna de
vender el producto cosechado a un precio razonable. En 1945 se extiende el plan, permitiendo
ahora la produccién de 750 unidades adicionales. Aunque este programa represento una porcion
minudscula de los combinados en operacion entre 1944 y 1945, trajo grandes ganancias para la
compafia Massey Harris —que sale de la guerra con una posicién privilegiada en el mercado de
medios de produccion— y para el gran capital de la agricultura en las Grandes Planicies y el
Lejano Oeste.'® En términos comparativos, 500 combinados autopropulsados equivalian a 1,000

tractores que no hacian mas falta en esta fase, una cantidad enorme de combustible economizado

% Hurt, op. cit., p. 319-320. Desde el punto de vista del disefio, el combinado autopropulsado es lo inverso del
arrastrado por tractores. En este Gltimo, la barra cortante es halada. No puede ser muy ancha para que no se
destruyan los granos y tiene que quedar equilibrada con el tractor. En el combinado autopropulsado, la barra esta
centrada en la parte frontal del sistema de maquinaria, lo que le permite cubrir un area de hasta 36 pies de ancho sin
aplastar el grano.

105 1hidem.
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y la obtencion de 500,000 fanegas de trigo adicionales. Esto, sin mencionar, el desplazamiento

casi completo de la fuerza de trabajo en esas empresas.'®

El cultivo que atraveso por un desarrollo verdaderamente desigual y contradictorio fue el
algoddn. Entre 1942 y 1945 el precio de la libra de algodon aument6 de 17 a 22 centavos. Pero la
cantidad de tierra cosechada se redujo en 5,5 millones de acres. A fines del periodo anterior,
como vimos, no habia un recogedor mecanico de algodon eficiente. En 1942 la International
Harvester Company sale con un modelo bastante funcional.™ Entre otras cosas, éste adopta la
tecnologia de los combinados modernos, pues un tractor Farmall modificado, operando en
reversa, propulsaba al recogedor y accionaba la maquina de trabajo."® Modificaciones
posteriores llevardn a su generalizacion en la década siguiente. Por ahora, el problema se
planteaba en términos regionales. La mecanizacion del recogido de algodon en el Sur tenia que
ajustarse al hecho de que méas de 50% de las granjas no pasaban de 30 acres de extension, el
clima era himedo y la fuerza de trabajo baratisima. La méaquina desarrollada por IHC en 1942,
sin embargo, era mas adecuada para las condiciones naturales y econdémicas de California,

Arizona y las otras regiones algodoneras del pais.'®

Ya en 1901 Lenin sefiala que el desarrollo de la maquinaria en la agricultura capitalista, a
nivel del conjunto de los paises avanzados, presenta rasgos diferentes a la industria.'® Asi, por
ejemplo, el concepto que el lider bolchevique tiene en 1901 del “periodo manufacturero” en el
campo no niega la presencia de maquinas (que en actividades como el arado existian desde

tiempos inmemorables), sino que aclara que a principios del siglo XX no se habia llegado autn al

1% por otro lado, el propio disefio del combinado autopropulsado presentaba en 1945 limites a su plena difusion en

la agricultura moderna. En primer lugar, estaba disefiado principalmente para la siega, trilla y cernido de trigo. En
segundo lugar, no era todavia adaptable a todo tipo de terrenos; por ejemplo, a los inclinados. Por ende, no era adn
de aplicacion universal. Entre 1944 y 1945 se fabricaron 43,604 combinados de los arrastrados con tractores. La
cantidad de autopropulsados no pasé de 1,600. Esto cambia radicalmente, como veremos, en la década de los
cincuenta.

Y7 Hurt, op. cit., p. 318-319.
198 Ihidem.
199 Ipidem.

10 Lenin, Vladimir, Illyich. La cuestién agraria y los criticos de Marx, (Seccion Ill: La maquinaria en la
agricultura). [En linea] http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1901/agrarian/iii.htm#v05fl61h-130.
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sistema organizado de maquinas, es decir, a la etapa superior de la produccién capitalista
mecanizada en la agricultura: “La produccion maquinizada a gran escala nunca manifestara en la
agricultura todas las facetas que posee en la industria [...] EI empleo de nuevos métodos de
produccion encontrard en la agricultura muchas dificultades; no procedera en un curso rectilineo,
sino en forma de zigzag [...] En el nivel tecnologico general, quizas incluso también en el
econdmico, la agricultura moderna esta en una etapa de desarrollo que se parece mas que nada a
la fase de la industria que Marx describiera como ‘manufactura’. El predominio del trabajo
manual, el empleo esporédico de maquinas, la extension relativamente pequefia de la produccion
(si consideramos, por ejemplo, el volumen anual de productos vendidos por una empresa en
particular), el mercado relativamente limitado, la conexién entre la produccién a gran y pequefia
escala (esta Ultima, como el artesano en relacion al gran maestro manufacturero, suple a la
primera de fuerza de trabajo— o bien la primera compra los productos semiacabados de la
segunda; por ende, el granjero grande compra remolachas, ganado, etc., del pequefio
agricultor)— todos estos son sintomas del hecho de que la agricultura no ha alcanzado aun la
etapa de verdadera produccién maquinizada a gran escala en el sentido marxista. En la
agricultura contemporanea no existe todavia el ‘sistema de maquinas’ vinculadas entre si en un

aparato productivo singular”.'*

(iii) Periodo de crecimiento acelerado, 1945-1970. Contrario a lo sucedido en 1919, el

fin de la Segunda Guerra Mundial no significo el comienzo de una etapa o fase depresiva de la
agricultura estadounidense. Todo lo contrario, después de 1945 se acelera ain mas la tasa de
inversion en nuevas maquinarias, asi como el incremento de la productividad del trabajo.™* Ya

en 1957 el nimero de personas suplidas de productos agricolas por un trabajador del campo

! Ibidem. Esta Gltima oracion es una joya, metodoldgicamente hablando. Lenin afirma en 1901 la necesidad de que

se opere también en el campo el paso del primer momento al segundo momento en el desarrollo de la maquinaria,
conforme al analisis que Marx hiciera para la industria urbana en el Capitulo 15 del primer Tomo de El capital. Pero
él intuye, ya en 1901 (1), que la forma concreta del sistema de maquinaria en la agricultura no podia deducirse
abstractamente de El capital, sino que habria de brotar del avance real de la tecnologia. Esto muestra una intuicién
dialéctica excepcional, pues Lenin conocia como pocas personas la maquinaria agricola existente en los principales
paises capitalistas desarrollados a principios de siglo. Probablemente, de haber especulado sobre los futuros sistemas
complejos de maquinaria agricola, no se habria equivocado. En lugar de eso, con la rigurosidad caracteristica de
Marx y Engels, se limita a sefialar que ese sistema alin no existe. El concepto ha de derivarse del objeto, no a la
inversa.

12 E| cambio es particularmente significativo a partir de 1950.
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aumenta a 22,8. Las horas necesarias para producir 100 fanegas de trigo bajan a 18; las de la
misma cantidad de maiz, a 22 y las de un fardo de algodon, a 74. EI cambio es importante
también en lo que toca al volumen total de productos agricolas. Este experimenta una elevacion
considerable en su tasa de crecimiento entre 1940 y 1950 y un incremento todavia mayor en la

década siguiente.

Ahora bien, no se trata aqui meramente de una fase de crecimiento acelerado parecida a
la de 1865-1880. Los afios de 1950 a 1970 son, sin duda, el periodo de avance sostenido de la
productividad del trabajo agricola méas significativo en la historia de Estados Unidos. Los
estimados de los economistas van entre un minimo de 2% y un méaximo de 4,5 % de lo que ellos
llaman la “tasa de productividad de todos los factores”.!** Pero, en lenguaje burgués, se nos
advierte de que el aumento mas gigantesco (casi increible) fue en la produccion por unidad de
trabajo y no en los inputs de tierra y capital. EI producto por trabajador de granja crecié en 68%
entre 1950 y 1960 y en 82% entre 1960 y 1970."** Durante esos veinte afos, la fuerza de trabajo
agricola se redujo a la mitad y el valor total del producto subié en casi 40%. Comparativamente,
el crecimiento en la productividad del trabajo en la agricultura se expandié mas rapido que en

cualquier otro sector econémico.

Un rasgo también dnico de la fase expansiva de 1950 a 1970 fue la sincronizacién de los
avances en la productividad del trabajo entre los distintos tipos de productos agricolas. Eso
nunca habia pasado, pues, como vimos, el algodon (entre otros productos) se cultivaba en 1940

con las técnicas de fines del siglo XIX.

13 Conkin, op. cit., p. 98.
1 Ibidem.
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Igual de importante fue el cambio en el rendimiento por acre de tierra cultivado. La

siguiente tabla nos muestra el rendimiento por area de terreno cultivado para varios productos:

Rendimiento Por Acre

1950 1970
Maiz 40 fanegas 80 fanegas
Trigo 19 fanegas 36 fanegas
Algodén 270 libras 513 libras
Leche (Se duplica el rendimiento de leche por vaca)

En el centro de esta revolucion estan dos procesos: el paso al predominio de los
combinados autopropulsados (en todos los cultivos de granos) y la mecanizacion del recogido de
algoddén.'> Ambas cosas se resumen en la tendencia creciente a la automatizacién en la
agricultura estadounidense. El sistema automatico de maquinaria es la Gltima palabra en la

industrializacion capitalista, con sus virtudes y terribles defectos.*® Entre 1945 y 1970 éste pasa

> En menor medida, la mecanizacién parcial del recogido de frutas y vegetales (tomates, etc.).

116 Mas adelante nos detendremos en las consecuencias del avance de la automatizacion en el campo. Una de ellas,
por supuesto, es la destruccion de la fertilidad natural del suelo, tema que Marx tocara en el Capitulo 15, Seccion 10
del Tomo | de El capital. También entraremos en la consideracion detenida de la ley de la acumulacion capitalista
en el campo. Esta se expresa, en general, en dos fendmenos: la caida absoluta del capital variable conforme avanza
la composicidn organica del capital y la concentracion (y centralizacion) gigantesca de los capitales. Lenin ha sido el
Unico marxista, después de Marx y Engels, en exponer las causas de este fenémeno.

La automatizacion hace que predomine una ley muy particular de la productividad del trabajo en el campo.
Lenin, como vimos, sefiald que en 1915 no habia una correlacion estrecha entre la escala de la produccion y el
tamafio en acres de las granjas. Pues bien, con el sistema de maquinas esto cambia para muchos productos. Una
importante excepcién se deriva de las granjas avicolas, las lecherias y las granjas de cerdos. En ellas, sefiala Conkin,
todavia en 2008 no hay correlacion alguna entre el tamafio en acres y la productividad e ingreso de las granjas. De
hecho, la falta de correlacion es cada vez mayor. Esto evidencia que hay tendencias encontradas operando al mismo
tiempo. Ibid., p. 99.
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a dominar aplastantemente la actividad productiva en el campo en Estados Unidos en casi todas

las regiones y en buena parte de los cultivos.

(1) Arado y siembra. Estas dos fases experimentan muy pocos cambios cualitativos en lo
que toca a implementos y maquinaria. Aqui el tractor es rey. En 1950, como vimos, el tractor
moderno habia llegado a su madurez, gracias a los nuevos disefos de “triciclo” y al sistema de
enganche de tres puntos. Las modificaciones que esta maquina atraviesa entre 1950 y 1970 son

meramente de refinamiento y de adicién de tamafio y potencia.*’

Desde el punto de vista econémico, lo verdaderamente importante es la plena difusién de
los tractores en todas las fases de arado y siembra de los principales productos agricolas (trigo,
maiz, sorgo, heno, etc.). EI nimero de tractores en las granjas del pais pasa de de 3 millones en
1950 a 4,7 millones en 1970. A mediados de la década de los cincuenta, el tractor desplaza por

primera vez a los caballos y a las mulas como energia motriz en el campo.™®

Algunos autores advierten de que no debe subestimarse en nada la importancia del tractor
en el desarrollo de la productividad del trabajo en la agricultura estadounidense entre 1950 y
1970."° Asi, uno de sus primeros efectos fue el de aumentar la cantidad promedio de acres
sembrados en las granjas. Ello ayud6 a que la escala de la produccién comenzara a avanzar, por
primera vez, proporcionalmente con la extension en terreno de las operaciones agricolas.'®
Ademas, los tractores contribuyeron de forma inmediata a aumentar el rendimiento por acre de
terreno, ya que con ellos se podia lograr una mejor coordinacion de las fases de arado, siembra y

cultivacion.”* Pero en lo que verdaderamente impactaron fue en reducir dramaticamente la

17| a estructura basica del tractor surge con el Fordson y luego el Farmall. Hoy los tractores cuentan con cabinas
acondicionadas de aire, sistemas estereofdénicos y todo tipo de mecanismos electrdnicos.

18 Hurt, op. cit., p. 357.

9 Hurt lo llama, todavia en 2002, la “pieza de tecnologia mas importante en las granjas de Estados Unidos”. Ibid.,
pp. 359.

120 Con el incremento de la produccién, por otro lado, se reducen los costos por unidad de producto y, por lo tanto,
los precios. No hay que olvidar que de lo que se trata aqui es de producir mercancias.

121 | a cultivacién desaparece como operacién agricola separada (en las grandes granjas capitalistas) con la
introduccién de los herbicidas.
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cantidad de fuerza de trabajo necesaria en operaciones tales como la preparacion del terreno, la
siembra de productos, la cosecha de heno, la cultivacion y el arrastre de todo tipo de
implementos.’” El tractor, sefiala Hurt, es tecnologia “disefiada para eliminar gente del proceso

de cultivar la tierra”.'®

Finalmente, hay que sefialar que con la difusion del tractor comienza a manifestarse a
gran escala la advertencia de Marx de que el empleo capitalista de la maquina en el campo
socava la fertilidad natural del suelo."® El tractor, al compactar el suelo, atrasa el drenaje natural
y no permite la penetracion de las raices.”® Esto se convertiria prontamente en un problema

ambiental de gran envergadura para la agricultura estadounidense.

(2) Siega, trilla y aventamiento. Al igual que durante la onda expansiva de 1845-1880, la

siega, la trilla y el aventamiento son las fases que muestran las transformaciones tecnoldgicas
mas profundas entre 1950 y 1970. Ya vimos que los combinados autopropulsados hacen su
primera aparicion en Estados Unidos durante la economia de guerra bajo los auspicios del
gobierno federal.*?® Pero su uso se restringié a granjas de trigo de mas de 2000 acres y a terrenos
Ilanos. Regionalmente, esto quiere decir las Grandes Planicies y el Oeste.

122 Todavia en 2010 el tractor es la fuerza motriz por excelencia para el arrastre de implementos tales como los
arados, los taladros de granos y los aplicadores de fertilizantes, pesticidas y herbicidas.

123 1bid., p. 358. Por razones de espacio no entraremos aqui en la consideracion detallada del impacto ambiental de la

agricultura capitalista moderna en Estados Unidos. Lo que nos interesa de inmediato es desarrollar un esquema
general de las principales etapas de la mecanizacién del trabajo agricola en ese pais para luego valorar su impacto
sobre las leyes de la acumulacién del capital. El tema de como el capital destruye la fertilidad natural de la tierra (e
incluso pone en peligro la salud y sobrevivencia de la especie humana) tiene una larga presencia en el pensamiento
marxista. Mucha gente, mejor capacitada que nosotros, escribe sobre la cuestion. Nos parece, sin embargo, que para
comprender cabalmente la evolucién de la agricultura capitalista moderna se impone un examen pormenorizado y
objetivo de las transformaciones en los implementos y técnicas de trabajo. A ello se puede (y debe) afiadir la critica
ambiental, cultural y humana del capitalismo agricola en Estados Unidos y en el mundo entero.

2Marx,  Carlos, EI  Capital, Tomo |, Capitulo 15,  Seccién 10, [En linea].
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm.

125 Hurt, op. cit., p. 358.

126 Decimos que hace su aparicion en Estados Unidos porque ya existian modelos operacionales en paises como
Argentina y Australia desde la década de los veinte. Conkin, op. cit., p. 101.
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A principios de la década de los cincuenta, sin embargo, dos inventos vendrian a facilitar
el uso universal de los combinados en el proceso de cosecha de granos en el pais. El primero fue
el desarrollo en 1953 del sistema intercambiable de “cabezas”. La cabeza es la parte frontal del
combinado, que lleva a cabo el corte o siega propiamente. Podemos Ilamarla la méaquina
herramienta de cortar. Hasta 1953, solamente existia la cabeza de segar trigo, conocida como
“plataforma del grano”. Pero todo cambia en ese afio cuando la compafiia John Deere introduce
un modelo al cual se le puede cambiar la cabeza —o maquina de segar— dependiendo del grano
de que se trate.

La siega del maiz fue la primera en beneficiarse del sistema intercambiable de cabezas.
Ya para 1965 mas de 50% del todo el maiz era segado con combinados autopropulsados. En
1970, el porcentaje en el llamado Corredor del Maiz es practicamente de un 100%. Una de las
grandes ventajas del combinado autopropulsado para este importante producto agricola es que
una sola méquina (o sistema complejo de maquinas) corta la planta, la limpia y desvaina el maiz.
Ademas, por supuesto, de que se desplaza con un motor interno por todo el campo de cultivo.
Progresivamente, como era de esperarse, se desarrollan cabezas para los distintos tipos de granos
(soja, arroz, etc.). El cuerpo basico del combinado es el mismo, pero la méaquina de segar se
reemplaza de acuerdo a las necesidades del proceso de produccion.

El segundo invento fue el sistema de nivelacion para laderas, basado en la sensibilidad
del mercurio.*””Con él, surgen los combinados autopropulsados que pueden operar
eficientemente en cuestas de hasta 50% de inclinacion, sin que se afecte la trilla o se vuelque de

lado el sistema de maquinaria.® Es decir, con estas dos modificaciones discutidas —el sistema

127 Este sistema lo inventd Raymond Alvah Hanson en 1946. Su hijo produjo sistemas de nivelacion de combinados
para John Deere (con caracter exclusivo) hasta 1995.

128 Una buena descripcion del sistema de niveles basados en la sensibilidad del mercurio puede encontrarse en Los
combinados de cosecha. [En linea]
http://www.google.com/search?hl=en&source=hp&aqg=harvest+combine&aq=f&aqi=gl &aql=&0g=&gs_rfai=Cqg5sl
woBtTP_BEpXggwTHj_j2BQAAAKOEBU_QSCKY.
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intercambiable de cabezas y el de nivelacién con mercurio— el combinado deviene un sistema

complejo de maquinaria de aplicacion universal en la cosecha de granos.'”

Todavia hoy en 2010 algunos autores consideran al combinado autopropulsado como el
implemento supremo de la moderna agricultura en Estados Unidos. Cierto es que su impacto
mayor, en todos los sentidos, ocurri6 entre 1950 y 1970. Pero en los ciento ochenta afios que van
de 1830 al presente, nos dicen con orgullo burgués estos autores, pocas maquinas han causado
mas desplazamientos de trabajadores agricolas, méas reducciones en los precios de los productos
y més modificaciones en la estructura del proceso de produccion en el campo que los
combinados autopropulsados.*® Luego nos detendremos en detalle sobre estos puntos. Por ahora
nos interesa destacar el reconocimiento por los propios economistas burgueses del aparatoso
impacto que tendrian los combinados sobre la escala de la produccion y la concentracion de
capitales (y de la propiedad territorial) en la agricultura estadounidense. Con ello se alteraria para
siempre la ley de acumulacién del capital en la agricultura que dominé en la época en que Lenin
escribiera Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la

agricultura.

Una de las manifestaciones de lo anterior, todavia presente en la cultura popular, fue el
desarrollo de formas de dependencia del cultivador individual frente a los “combinadores a
encargo”, en lo que toca a la fase de cosecha. La nueva tecnologia de combinados
autopropulsados se impuso como resultado del abaratamiento de la gran masa de productos
creados en las granjas cada vez mas grandes y modernas. Mas, de entrada, era prohibitiva para

las operaciones menores de 300 acres. El resultado fue que muchos productores independientes

129 No nos vamos a detener en las modificaciones técnicas de los combinados autopropulsados a partir de 1970. Nos
parece que los cambios fundamentales ocurren entre 1944 y 1970. Vale la pena, no obstante, considerar la siguiente
descripcion de una modelo supermoderno: “Sus niveles de sofisticacion tecnoldgica son casi increibles. Por ejemplo,
los combinados autopropulsados recientes, con sus lujosas cabinas de aire acondicionado y artefactos que parecen de
un avion, pueden proveer un mapa nutritivo de cada terreno cosechado. Tienen sensores que registran el flujo
minuto a minuto de los granos a los contenedores (graneros), mientras que un sistema de posicionamiento global
(GPS) recoge las coordenadas exactas que corresponden al flujo de datos. Esto le permite al agricultor planear sus
taladros de siembra de manera que se incremente el flujo de fertilizantes a las areas mas necesitadas al efectuarse la
proxima siembra”. Conkin, op. cit., p. 103.

130 | a Ginica excepcidn es posiblemente el recogedor mecénico de algodén.
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terminaron dependiendo del gran capital para la siega y trilla de sus granos, al no poder sufragar
el costo de un combinado autopropulsado. Las granjas grandes segaban sus terrenos y luego
cobraban por el servicio a las pequefias. Esto ocurri6é particularmente en la region del Noreste,
donde la extension en acres de las operaciones agricolas era tradicionalmente menor.*** Ahora la
tecnologia imponia como una ley el tener una cantidad gigantesca de terreno para poder operar
como un capital independiente, es decir, para obtener al menos la tasa media de ganancia. Esto es
perfectamente coherente con lo sefialado por Lenin: “La respuesta no reside en razonamientos
tedricos generales o el uso de ejemplos. En cada caso, es una cuestion del nivel tecnoldgico

concreto de la agricultura bajo un conjunto especifico de condiciones”.**

(3) Recogido del algoddn. La mecanizacion de la siega o recogido del algoddn requiere

consideracion aparte. Ya vimos que en 1942 la compafiia IH introduce un recogedor mecanico
bastante eficiente. Pero éste se ajustaba mejor a las condiciones climéticas y sociales de lugares
como California, que al Sur del pais. Esta segunda region era el Gltimo bastion de las relaciones
precapitalistas de produccion (incluyendo la pequefia propiedad campesina) en Estados Unidos.
Su clima himedo, los bajos salarios y el reducido tamafio en acres de muchas operaciones
agricolas representaban verdaderos obstaculos a la difusion de los nuevos recogedores
mecanicos, que en términos de tamafio y disefio eran “primo hermanos” de los gigantescos

combinados de la siega de trigo y otros granos.**

Aqui no debe pasar desapercibido tampoco el aspecto interregional del problema. El
Sureste de Estados Unidos —con su imponente economia basada en la aparceria— era el
obstaculo mayor a la convergencia interregional de niveles de desarrollo econémico y social.

Millones de personas, en su mayoria de ascendencia negra, continuaban viviendo en condiciones

1 Aqui, como en el caso de la cafia en Puerto Rico en 1930, quien controla la fase de procesamiento del producto

agricola, impone los precios que quiere. Es dificil, en ese sentido, escapar a la ironia de la historia. EI Noreste de
Estados Unidos, la regiéon que mas directamente se beneficid del capitalismo agricola colonial en Puerto Rico entre
1900 y 1934, termind con una estructura de concentracion de capitales no muy distinta a la del colono frente a la
central.

32 |enin, Vladimir lllyich, Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la
agricultura, Capitulo 12, [En linea] http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/newdev/12.htm.

133 De hecho, con el tiempo se desarrollan cabezas especializadas para utilizar el cuerpo bésico de los combinados,
alternativamente, en la siega de granos o en el recogido del algodon.
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de pobreza extrema y de atraso cultural. La superestructura de opresion econémica, social y
cultural de la que hablaba Lenin en 1915 permanecia, en muchos sentidos, intacta al finalizar la
Segunda Guerra Mundial, cuando el pais se aprestaba a embarcarse en la primera fase de la
industrializacion del Oeste y Suroeste. No se trataba, pues, meramente de mecanizar el recogido
del algodon, sino de que sin ello no podia darse la industrializacién de esa toda importante region

(el Sureste), baluarte del atraso racial del pais y del conservadurismo.**

Econdmicamente hablando, el cambio decisivo ocurre en 1957 cuando los costos de
recoger mecénicamente una libra de algoddn por primera vez caen en el Sur por debajo de los del
recogido manual.’® Pero aqui conviene no caer en reduccionismos indebidos. Para que se
completara la mecanizacion de la cosecha del algoddn en el Sur tenian que darse también una
serie de cambios culturales, sociales y politicos que lograran trastocar los cimientos de un

régimen cuyas formas generales databan de los afios 1870-1880.

El ritmo extremadamente desigual de la mecanizacion del algodon entre el Sur y las
demaés regiones algodoneras del pais es ilustrativo en cuanto a lo que hemos indicado. Al igual
que ocurrio con los combinados autopropulsados, la produccion de recogedores mecéanicos de
algodon se vio limitada por la economia de guerra y el racionamiento del acero. La IHC sélo
produjo 1,00 unidades (autopropulsadas) de esta maquina entre 1943 y 1945.%*¢ La situacidn, sin
embargo, cambia radicalmente con el fin del conflicto militar. La compafiia mencionada
establece una planta enorme de fabricar recogedores mecanicos en Memphis, Tennessee, en
1947. John Deere le sigue los pasos con la introduccion en 1950 de su modelo disefiado para dos
hileras de plantas de algoddén. Ya para 1951 méas de la mitad del algoddn de California era

recogido mecanicamente. Pero aun en 1957 el porcentaje a nivel de todo el pais no pasaba de

134 sz : s . : . .7 . ,
% Refiriéndose a la mecanizacion del algodon en el Sur, nos dice Conkin: “En relaciéon a ningln otro producto

agricola fue el impacto de la nueva tecnologia tan poderoso o los efectos sobre la sociedad estadounidense tan
dramaticos. Desde 1950 el avance porcentual en produccidn agricola ha sido mayor en el Sur, lo que ha reducido
consistentemente la disparidad anterior en produccion e ingreso. Por ende, la rapida convergencia de la agricultura
del Sur con las normas a nivel de todo el pais, luego de 1950, fue un aspecto central de una verdadera revolucion
industrial, con todos sus beneficios y costos humanos”. Op. cit., p. 107.

35 Hurt, op. cit., p. 359.
138 Conkin, op. cit., p. 104.
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10%. ¢La razon? La sobrevivencia de la pequefia propiedad y de las relaciones de produccién
semiesclavistas en el Sur, que ofrecian una resistencia tenaz —como lo predijo Lenin— al

avance del capitalismo moderno y a la igualdad entre las razas.

No es mala idea retomar aqui la tesis del marxismo de que las trasformaciones
econOmicas expresan siempre el desarrollo de la lucha de clases. Marx lo demostré en el caso de
la mecanizacion de la industria textil en Inglaterra.”*” Pues, bien, la mecanizacién del algodon en
el Sur de Estados Unidos coincide con la lucha de los negros por los derechos civiles. Comienza
en 1957 y no se completa hasta 1975."*® Durante esos 18 afios, mas de cuatro millones de
personas (en su mayoria negros) huyen del Sur buscando liberarse del régimen de plantacion, del
atraso cultural y del sistema de terror implantado por los racistas blancos. El factor decisivo en la
transformacion de esa region fue la maquina capitalista, pero sélo si la ubicamos en el contexto

de la lucha de clases y de los esfuerzos revolucionarios de la minoria racial negra y sus aliados.

También sefialamos que, segun los expertos, pocas maquinas jugaron un papel mas
importante que los combinados autopropulsados en la evolucion general de la agricultura
estadounidense entre 1950 y 1970. Esto es absolutamente cierto; pero sélo si dejamos fuera,
precisamente, el recogedor mecéanico de algodon. Este sistema complejo de méaquinas —en
realidad lo es, pues efectla, ademas del recogido de la capsula de algoddn, otras preparaciones
preparatorias para la limpieza de la pelusa— nunca fue ni tan siquiera minimamente compatible
con la pequefia 0 mediana empresa. Con él, la concentracion del capital (y de la propiedad
territorial) se desarrollé de manera incomparablemente extrema. Asi, por ejemplo, el nimero de
granjas de algodon, que en 1950 era de 300,000, cae por debajo de 80,000 en 1974.** Ni
siquiera varios granjeros juntos —como era habitual en el caso de los combinados
autopropulsados y el trigo en el Noreste— estaban en condicién costear la nueva tecnologia, que

pronto se computariza y afiade una cantidad enorme de controles electrénicos.**® El recogedor

37 Marx, Carlos, El capital, Tomo |, Capitulo 15, §5, (La lucha entre el trabajador y la maquina) [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S5.

38 Hurt, op. cit., p. 359.

139 Conkin, op. cit., p. 106.

10 1dénticos a los de los combinados autopropulsados. Supra, nota 361.

58


http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S5

mecanico de algodon exigia, de manera especial, granjas de considerable extension en area, con
enormes inversiones de capital. Estas maquinas son una misma cosa con el gran capital agricola
moderno, con la desaparicion de la pequefia propiedad y con la caida en el nimero relativo (y

absoluto) de trabajadores agricolas.

(4) Vegetales y frutas. Al hablar del periodo de 1950-1970, a veces no se le da la

importancia merecida a la mecanizacion de la siega y recogido de vegetales y frutas. Esto se
debe, en parte, a que estos productos son considerados como menos importantes que el trigo, el
maiz y los otros granos, en términos econdémicos. Algo de razén hay en esto dltimo,
particularmente en lo que toca a las dos décadas que aqui nos interesan. Durante ellas, predomina
claramente el régimen “manufacturero” en la agricultura de vegetales y frutas en Estados

Unidos.**

Los vegetales y las frutas son los productos agricolas que mas se han resistido —y aln se
resisten— a la mecanizacion de la siega o recogido.’”® Con ellos, la maquina tropieza con
obstaculos derivados de la naturaleza (fragilidad del producto, arquitectura de la planta,
variedades de plantas, condiciones climaticas y geograficas, requisitos del procesamiento, gusto
de los consumidores, etc.) que no son ni mucho menos de facil solucion. Ademas, el tema de la
mecanizacién de la agricultura de frutas y vegetales en Estados Unidos esta indisolublemente
ligado al de los trabajadores agricolas inmigrantes.*® En no poca medida, las politicas
migratorias estadounidenses hacia América Latina reflejan las complicaciones del desarrollo de

maquinas eficientes para estos productos.

En lo que toca al periodo que nos interesa, sin embargo, todos los autores coinciden en

destacar el “milagro” de la mecanizacion del recogido del tomate en California. Este producto

1 Sobre este punto nos detendremos en el siguiente apartado. Huffman, Wallace. Estado Actual de la mecanizacién
de la cosecha de frutas y vegetales. Universidad de lowa, Junio 2010 [En linea]
http://www.econ.iastate.edu/people/faculty/huffman-wallace. ; Sarig, Yoav; Thompson, James F. & Brown, Galen
K. ¢Hay alternativas al trabajador inmigrante? La condicién de la mecanizacion de la cosecha de vegetales y
frutas. Centro de Investigaciones de Inmigracion, Diciembre 2000, [En linea]
http://www.cis.org/FarmMechanization-ImmigrationAlternative.

Y2 Huffman, op. cit., p. 3.
3 Hurt, op. cit., p. 361.
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agricola fue uno de los mas beneficiados por los elevados precios y la alta demanda durante (y
después) de la Segunda Guerra Mundial. Mas, todavia a fines de la década de los cincuenta del
siglo XX, se cosechaba en su totalidad manualmente. Un factor que contribuia al retraso de la
mecanizacion era, sin duda, la disponibilidad de trabajo inmigrante barato bajo el llamado
Programa de Braceros. Pero el tomate también presentaba cualidades naturales
particularmente resistentes a la mecanizacion. El producto no maduraba uniformemente, la
cascara fina se rompia con facilidad, la arquitectura de la planta no era afin al contacto con
piezas de metal y las ramas se encajaban en los pocos implementos que se habian desarrollado.**

No obstante, habia un punto en que el tomate se distinguia claramente de otros vegetales
y frutas: era y es facilmente procesable.*® Es decir, se puede convertir con facilidad en salsa,
pasta 0 kétchup, mercancias para las cuales existia desde hacia tiempo una alta demanda
industrial y de consumo personal. Asi, fueron los propios procesadores de tomates, buscando
abaratar su materia prima, los que mas se interesaron en promover la mecanizacion de la
cosecha, particularmente después del fin del Programa de Braceros en 1964. De lo que se
trataba era de desarrollar nuevas variedades de la fruta compatibles con el uso de sistemas
mecanicos fuertes, aunque no resultaran en un producto estéticamente sofisticado (en sus formas
procesadas la apariencia del tomate importa poco). Ambas cosas —el desarrollo de variedades de
tomates “feos” exclusivamente para ser procesados y de maquinas cosechadoras— se dan para
1961."" Esto transformé completamente la siega y recogido.'*® Por ejemplo, ya para 1967 la casi

totalidad del producto (para procesamiento) en California era obtenido con maquinas.**

1% sarig, Yoav; Thompson, James F. & Brown, Galen K., op. cit., p. 4. EIl Programa de Braceros oper6 de 1943 a
1964.

Y Hurt, op. cit., p. 360.

8 | a regla general es que los vegetales y frutas que se destinan al procesamiento son susceptibles de fécil
mecanizacion, en lo que toca a la siega o recogido. Una importante excepcion es la china (o naranja). Todavia en
2010, mas del 90% de los acres sembrados de naranjas destinadas al procesamiento en Florida se cosechan (recogen)
manualmente. Esto se debe al dafio que las maquinas infligen a la planta. Huffman, op. cit., p. 2.

Y7 A fines de la década de los cincuenta se logran variedades de tomates que maduran uniformemente, tienen
cascara dura y se desprenden con facilidad de la planta con métodos mecanicos. También se introducen cambios en
los métodos de siembra, cultivacion e irrigacion. Hurt, op. cit., p. 361.

60



El principal efecto de las cosechadoras mecanicas de tomates, dicen los economistas, no
fue incrementar el rendimiento por acre, sino reducir los costos de la recoleccion, al sustituir el
trabajo con capital.*®® La expresién no es la mas adecuada, pero lo cierto es que las nuevas
maquinas vinieron a desplazar a gran escala al trabajo manual. En California solamente se

calcula que més de 32,000 trabajadores fueron expulsados del recogido de tomates en el periodo

148 Hegel solia decir que hay importantes diferencias entre los lenguajes en cuanto a su capacidad para expresar con
precision ciertas determinaciones. [G. W. F., Ciencia de la logica, pp. 97-98] Obviamente, antes de la introduccién
de la maquina, el tomate se recogia manualmente. La traduccion literal del nombre del implemento mecéanico
desarrollado en 1961 es “cosechadora de tomates”. La realidad, sin embargo, es que se trataba de un Sistema
semimanual de siega y recogido. La “cosechadora” cortaba la planta al nivel del suelo y la levantaba a un
mecanismo sacudidor, que desprendia la fruta de las enredaderas o ramas. Cada maquina estaba acomparfiada de una
cuadrilla de doce trabajadoras (montadas en ella) que clasificaban los tomates de acuerdo al grado de madurez y
apariencia. Entonces el producto era recogido manualmente y puesto en envases colocados en un camién que corria
al lado de todo el aparato. Se trataba, pues, de un sistema hibrido; en parte, maquina individual autopropulsada; en
parte, sistema complejo de méquinas; en parte, operacion manual. Una primera adicién fundamental ocurre en 1975
con el desarrollo del sorteador electrénico, que viene a reemplazar de ocho a diez trabajadoras. Posteriormente, se
introduce el sacudidor de grupos de plantas, que elimina otras tareas auxiliares. Entre 1961 y 2010, segun Huffman,
desaparece el 92% del trabajo manual necesario para “cosechar” tomates destinados a las plantas procesadoras. Hoy
se requieren 0,4 horas de trabajo manual por tonelada de la cosecha. Las nuevas maquinas cortan las enredaderas,
sacuden los tomates de acuerdo a peso y escupen los residuos de la planta. A lo sumo cuatro sorteadoras (mujeres,
de nuevo) son necesarias como parte del mecanismo que recoge 62 toneladas del producto por hora.
Aproximadamente 95% del tomate destinado al procesamiento se cosecha en California con trabajadores
inmigrantes, auxiliares menores de la maquina. Una moderna cosechadora mecanica de tomate cuesta $420,000. La
extension promedio en area de las granjas en 1960 era de 100 acres. Hoy es de 1,000. Huffman, op. cit., pp. 5-6.

Antes de la introduccion de la “cosechadora mecanica”, el trabajo de recoleccion, clasificacion, etc. lo
hacian principalmente los hombres. Esto era asi debido a las exigencias fisicas de la labor (calor, polvo, peso de las
cajas de tomates). Con la maquina, la tarea de sortear las frutas la vienen a hacer las mujeres. El resultado es un
abaratamiento ain mayor de la fuerza de trabajo (empleada ahora en menor cantidad). Otro efecto de la
mecanizacion fue la ampliacion de las horas de recogido. La maquina puede operar 24 horas, dia y noche, con el uso
de luz artificial. Asi, a partir de 1961 hace aparicion de nuevo en el campo estadounidense el sistema de dos turnos
diarios de diez horas de trabajo.

149 Otra cosa son los tomates para venta en el llamado mercado “fresco” (que exige frutas y vegetales de alta calidad
y buena apariencia). Con estos, prevalece todavia en 2010 el recogido manual. Cada tomate se tiene que recoger
individualmente (o en pequefias ramas). En 2010 se estan desarrollando sistemas automaticos con sensores y manos
robdéticas para mecanizar el recogido de los tomates destinados al consumo fresco. El ojo del robot escanea la planta
de tomate y determina la posicion y nimero de frutas rojas. Con esa informacion, la mano robdtica de cuatro dedos
las agarra, imitando al ser humano. Algo parecido se esta tratando con las chinas o naranjas, un producto que se ha
resistido, como indicamos, con particular fuerza a la mecanizacion de la cosecha. Hurt, Supra, nota 380.

150 | hidem.

61



de 1961 a 1967."" Igualmente, a un costo promedio de $150,000 la unidad, los cosechadores
mecanicos eran prohibitivos para los pequefios y medianos agricultores, que pronto sucumbieron
ante la mayor productividad de las grandes granjas. El impacto es impresionante: méas del 75%
de los pequefios granjeros de tomates en California vendieron su tierra a los grandes intereses
agricolas capitalistas. Aqui la maquina tuvo, pues, el mismo triple efecto que en el caso de los
granos y el algodon: hizo caer absolutamente el numero de trabajadores, aument6 el tamario
promedio de las granjas y desterro para siempre al pequefio y mediano agricultor. La nueva ley
de la productividad del trabajo —Iligada a los modernos sistemas complejos de maquinaria— se

impuso férreamente. ™

B Ibid., p. 362.

152 Este es otro ejemplo de cémo, luego de darse el paso al segundo momento de la maquina en las ramas més
importantes de la industria o agricultura, las demés abrevian (por no decir saltan) su estadia en la fase de la maquina
individual. Los recogedores mecénicos de tomate rapidamente adoptaron la tecnologia avanzada de los combinados
y de la maquina del recogido de algoddn.

Ahora bien, ¢cudl es el estado actual de la mecanizacion de la cosecha de otras frutas y vegetales en
Estados Unidos? Aqui de nuevo hay que aplicar la mencionada ley de que el grado de mecanizacién de la siega o
recogido guarda una relacion estrecha con el destino del producto, o sea, de si es para ser procesado (consumo
industrial) o para el mercado fresco. Ya vimos que los tomates y las naranjas son los extremos de la regla. Ambos se
destinan en gran proporcion a ser procesados, pero mientras que el recogido de una buena parte de los primeros esta
mecanizado, el de las naranjas no lo estd casi en un 90%. La regla se ve modificada, pues, por las cualidades
naturales del producto, la fragilidad y arquitectura de la planta, las condiciones climéticas, los métodos de siembra,
gusto de los consumidores etc. Otro factor a considerar es el impacto del costo del recogido manual (versus el
empaquetamiento y transporte del producto) en lo que los economistas llaman el costo operacional total. Si lo
primero es proporcionalmente elevado, la presion a la mecanizacion de la cosecha es mayor. Aqui, por razones de
espacio, no nos vamos a detener mucho en este aspecto (A Lenin, sin duda, le habria encantado meterse en esta
madeja de estadisticas). La situacion en Estados Unidos en 2010 para algunos productos selectos (Huffman, op. cit,
pp. 7-16) es la siguiente:

1. Vegetales destinados a ser procesados: Ejemplos de estos son los pepinos, las zanahorias y los
pimientos. Aqui se ha avanzado mucho en el disefio y uso de cosechadoras mecénicas arrastradas por
tractores.

2. Frutas de érboles (destinadas al procesamiento): Estas han sido tradicionalmente recogidas
manualmente con el uso de escaleras. Ya mencionamos el caso de las naranjas, que debido a la
fragilidad de las plantas se recogen casi totalmente a mano. Los expertos coinciden que esto no va
cambiar a corto plazo a menos que se desarrollen mecanismos robéticos de recoger la fruta. Hasta
ahora, sin embargo, no se han desarrollado ojos robéticos que no se “confundan” por el efecto de las
hojas de los arboles. Otra alternativa que se ha venido explorando es el uso de poderosos quimicos —
Ilamados abscission agents— que aflojan la naranja del arbol (reduciendo la necesidad de sacudirlo
con fuerza). Pero el impacto de estos quimicos sobre la salud humana y el ambiente puede ser
gigantesco. Para otras frutas de arboles destinadas al procesamiento —e.g., las ciruelas (plums), las
frambuesas moras (berries) y las cerezas (cherries) —, se han dado avances importantes en la
mecanizacion del recogido. Algunas de los sistemas de maquinaria son autopropulsados. Tal es el caso
del recogido de cerezas agrias en Michigan. Las frutas sufren mucho como resultado de la accién de la
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(5) Otros factores. Se trata aqui de innovaciones tecnoldgicas que contribuyeron directa o
indirectamente al avance sostenido de la productividad del trabajo agricola entre 1950 y 1970.
Algunas hicieron posible el empleo de maquinas e implementos de trabajo auxiliares; otras, la
elevacion del rendimiento de la tierra y de los animales y, finalmente, algunas crearon nuevas

variedades de plantas.™®

maquina pero, como estan destinadas al procesamiento, el dafio no importa. Algo parecido ocurre con
las uvas destinas a la confeccion de vinos de baja calidad. Mas de la mitad de los sembradios de este
tipo de uvas en California se cosecha mecanicamente.

3. Vegetales destinados al consumo fresco: El tomate tiene un costo de produccion total elevado, pero el
recogido manual representa una proporcién pequefia (19%) frente a la del empaque y venta (44%).
Todos los economistas coinciden en que con el tomate destinado al mercado fresco no hay presion
alguna para la mecanizacién. La cosecha de la lechuga llamada iceberg tampoco ha sido mecanizada, a
pesar de que los costos de recogido y empaque son elevados. Ambas cosas —la siega manual y el
empaque de la lechuga iceberg— se hacen en el campo de cultivo y representan el 70% del costo
operacional. Dependiendo del desarrollo del tema de los trabajadores inmigrantes indocumentados,
podria aumentar la presién a la mecanizacién. Otra cosa ocurre con la lechuga orgénica. Su costo total
de produccion por tonelada es casi tres veces el de la iceberg ($971 vs $341), pero el recogido manual
representa una parte proporcionalmente menor del costo total. Por ende, la presion a la mecanizacion
€s menor.

4. Frutas destinadas al consumo fresco: Todos los economistas coinciden en que las fresas (strawberries)
van a continuar siendo cosechadas a mano por un buen tiempo (a pesar de que el costo del recogido es
una parte importante de la inversion). Se trata de un producto delicado, que crece cercano al suelo y
que no madura uniformemente. Por otro lado, la tecnologia para cosechar mecénicamente las
frambuesas (berries) esta bastante avanzada. Para las cerezas dulces (cherries) existe hoy un prototipo
avanzado de cosechadora mecanica. Pero el mecanismo autopropulsado requiere de la aplicacion de
agentes quimicos que aflojen la fruta (abscission). El principal obstaculo a la mecanizacion eficiente
de la cosecha de cerezas es la propia arquitectura de las arboledas. Se necesitan arboles menores de 25
pies y que tengan la forma de la letra Y. El caso de las manzanas es idéntico: la arquitectura del arbol
—tamafio y forma— es una gran barrera a la mecanizacion. Ademas, las manzanas no maduran
uniformemente. Por Gltimo, para las fresas fragiles (raspberries, blackberries, blueberries) se esta
desarrollando nueva tecnologia neutral a la salud. Se trata de una cosechadora mecanica que funciona
con rafagas de aire. La maquina crea un ambiente turbulento alrededor de la planta, que hace que caiga
la fruta. Esto evita que haya contacto alguno del metal con la fruta (o la planta) y que se tenga que
recurrir al uso de agentes quimicos para desprender el producto. El costo actual de este tipo de
magquinaria es de $200,000 la unidad, lo que la hace prohibitiva al pequefio granjero.

Lo anterior, aunque no sea un listado exhaustivo, nos permite llegar a la conclusion siguiente. Buena parte
de la agricultura de frutas y vegetales en Estados Unidos se encuentra en 2010 en una etapa de desarrollo andloga a
la “manufactura”. (A lo sumo, lo que podria decirse es que estd en medio de una transicion trabajosa al primer
momento de la maquinaria, o sea, a la maquina individual.) Es decir, en ella prevalece ain la ley de la productividad
del trabajo (y por tanto, de acumulacion de capital) que Lenin describiera en Nuevos datos sobre las leyes que
gobiernan el desarrollo del capitalismo en la agricultura. Esto implica, por supuesto, que aqui es comin la pequefia
y media propiedad, lo que da aliento a la ideologia pequefioburguesa de la agricultura “familiar”. Mas adelante, al
considerar en general el tema de la acumulacion del capital en la agricultura estadounidense entre 1970 y 2010, nos
detendremos en esta importante conclusion.

153 Rasmussen, op. cit., pp. 588-589.
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(a) Electrificacion. Ya en 1901 Lenin predijo que la electrificacion habria de tener un
efecto revolucionario sobre el conjunto de la agricultura capitalista en los paises desarrollados.
La electricidad, decia él, permitiria un desarrollo méas preciso y regularizado del sistema de

maquinaria.”™

Pues bien, el periodo de 1950 a 1970 fue uno de répida electrificacion de la actividad
agraria en Estados Unidos. En 1945 sélo el 35% de las granjas tenia electricidad. En 1960 el

porcentaje es de 97%."°

El mayor impacto de la electrificacion fue en la crianza de animales. Con ella hace
aparicion la moderna “fabrica de pollos y puercos”. Aqui la electricidad mantiene la temperatura
adecuada para los animales enjaulados, acciona los sistemas automatizados de alimentacion y
provee luz artificial. Pero también en las vaquerias juega un papel central. Entre otras cosas,
bombea el agua, acciona los succionadores de leche, enfria los tanques de acero inoxidable,
ventila los edificios, calienta el agua para la limpieza, dispensa automaticamente el alimento,

etc.18

En lo que toca a los cultivos mayores (trigo, maiz, otros granos), la electrificacion tuvo
un impacto mas bien indirecto, pero no por ello menos importante. Lo principal fue el facilitar la

moderna irrigacion. ElI motor eléctrico vino a ocupar el lugar de los viejos molinos accionados

154 “No hay que detenerse en la enorme victoria que representara (y parcialmente ya representa) la introduccién de la
ingenieria eléctrica en la agricultura para la produccion a gran escala [...] La electricidad es més barata que la
energia de vapor. Es mas facilmente divisible en unidades pequefias, puede ser transmitida con mayor facilidad
sobre distancias verdaderamente largas; las maquinas accionadas con energia eléctrica funcionan con mas precision
y regularidad y, por esta razon, es mas conveniente usar electricidad en la trilla, arado, ordefio de vacas y corte de
mies”. Lenin, Vladimir, Illyich, La cuestion agraria y los criticos de Marx, Seccién Il (La maquinaria en la
agricultura), [En linea] http://marxistsfr.org/archive/lenin/works/1901/agrarian/iii.htm#v05fl61h-130.

155 Conkin, op. cit., p 107.
% Ihidem.
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con la fuerza motriz natural (agua, viento, animales). Con él, se pueden bombear pozos de agua

mas profundos y obtener la presidn necesaria para el riego por aspersién en gran escala.™

(b) Quimicos. Estos se dividen en cinco categorias: fertilizantes, herbicidas, insecticidas,
fungicidas y medicamentos.™® Los primeros dos fueron los que mas impacto tuvieron sobre los
cultivos tradicionales entre 1950 y 1970. Los medicamentos resultaron de gran importancia en la

crianza de animales.

a) Fertilizantes. Ya vimos que el uso masivo de fertilizantes, naturales y artificiales,
comenzod en Estados Unidos a mediados del siglo XIX. Lenin mismo destaco su gran importancia
para el cultivo de algodén en el Sur. Lo que sucede entre 1950 y 1970, sin embargo, no tiene
precedente alguno. Durante esas dos décadas, el consumo de fertilizantes artificiales (o
sintéticos) en el pais alcanza niveles extremos. La agricultura estadounidense deviene
literalmente una operacidon quimica.*® Los mejores terrenos del pais, en la region aluvial del
Oeste Medio, ya estaban exhaustos en la década de los treinta.'®® A partir de la Segunda Guerra
Mundial, el uso de fertilizantes (particularmente nitrégeno) crece a un ritmo de 4.5% anual.
(Incluso alcanza entre 1950 y 1970 niveles mayores a los actuales.) Los antiguos métodos de
renovar la fertilidad natural del suelo —rotacion de cultivos, etc. — son abandonados en la
inmensa mayoria de los casos.”™ Los economistas anunciaron que habia surgido, gracias al

“ingenio estadounidense”, algo hasta entonces desconocido para la humanidad: la produccion

57 A esto hay que afiadir el uso de la electricidad en los elevadores de los lugares de almacenamiento de granos, en
el accionamiento de afiladores de herramientas, en los compresores de aires y en el accionar de otros implementos
auxiliares. Ibidem.

158 No es nuestro propésito analizar en detalle la totalidad de los quimicos empleados en la agricultura y su impacto
sobre la salud y el medio ambiente. Sobre ello existe considerable documentacion en la literatura de izquierda. Aqui
nos limitamos a enumerar las sustancias mas importantes y a destacar su papel en el desarrollo de la moderna
agricultura capitalista. El enfoque principal nuestro es en la tecnologia y el modo en que ésta determina el desarrollo
del modo de produccidn. Ver: Ibid., pp. 108-119.

159 Ademas de mecanica.

1%0 Esto no es poca cosa. Se trata de terrenos cuya fertilidad natural —contenido orgénico y nitrégeno— produjo una
cosecha tras de otra por todo un largo siglo, 1830-1930, sin requerir el uso de fertilizantes. Conkin, op. cit., p. 110.

181 | a excepcion son los granjeros de maiz, que todavia en 2010 contindan la practica de rotar el cultivo de este
producto con el de la soja.
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agricola continua, donde el mismo terreno seguiria dando el mismo rendimiento para el mismo
producto, afio tras afio. La tierra no era ya una fuente primaria de nutrientes, sino un receptaculo

artificialmente manipulable.’®* Sobre este punto habremos de volver.

B) Herbicidas. Los Ilamados herbicidas no orgénicos datan de la Segunda Guerra
Mundial. Por cerca de una década solamente hubo dos, el 2-4-D y el 2,4,5-T.*® Los herbicidas
son considerados por los expertos como altamente responsables de la segunda revolucién
agricola, al haber eliminado casi por completo la necesidad de la fase de cultivacion en las
siembras de hileras. EI maiz es el mejor ejemplo. Antes de los herbicidas habia que dejar cerca
de tres pies de distancia entre hilera e hilera para permitir el paso de los tractores halando los
cultivadores mecanicos. Con la aplicacion de los herbicidas especializados (desarrollados en la
década de los cincuenta), la distancia se redujo a 20 pulgadas. El resultado fue una caida
dramatica en la fuerza de trabajo empleada en los cultivos de maiz y un incremento enorme en la
produccion por acre.*™ EI impacto negativo de los herbicidas sobre el medioambiente y la salud
humana (asi como uso irresponsable por las grandes granjas capitalistas) vendria con el tiempo a

conocerse ampliamente.

%2 Hoy esa ideologia ha cambiado en algo y nos dice que el uso masivo de fertilizantes artificiales es un mal

necesario para mantener el nivel de produccién de alimentos que se requiere en un mundo sobrepoblado. Le Ilaman
un “mal necesario”, porque es imposible negar en estos momentos que la cultivacién continua no sé6lo ha devorado
el contenido orgénico de los suelos del pais, sino que también ha provocado un incremento en las enfermedades de
las plantas. Ya Marx lo habia sefialado en El capital: Bajo el modo de produccion capitalista, todo progreso en
incrementar la fertilidad del suelo en un determinado momento es un avance hacia la ruina de las fuentes duraderas
de esa fertilidad. Marx, Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 15, Seccién 10 (La agricultura y la moderna industria),
[En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S10.

163 Este dltimo es uno de los ingredientes del Agente Naranja, utilizado en la guerra en contra del pueblo de
Vietnam.

184 Conkin, op. cit., p. 115. En la década de los ochenta vendran a introducirse los llamados herbicidas universales o
no selectivos, que matan todas las plantas. Con ellos, se elimina la fase del arado. Estos herbicidas, producidos por
la infame compafiia Monsanto, son de uso general en muchas regiones de Estados Unidos, particularmente en las
siembras de hileras. Se les conoce como Roundup. Monsanto ha desarrollado ahora plantas de soja genéticamente
alteradas para resistir el efecto del Roundup. Ibid., pp. 115-116. El efecto de todo esto sobre la salud y el ambiente
es verdaderamente escalofriante. Ver: Engdhal, F. William, La catéstrofe de los organismos modificados
genéticamente en Estadsos Unidos, una leccion para el mundo, Rebelién, 7 de septiembre de 2010, [En linea]
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=112471.
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v) Insecticidas y fungicidas. El periodo de 1950 a 1970 se caracteriz6 tambien por una

revolucién en el uso de nuevos insecticidas y fungicidas.'® Hasta 1940 era comun el uso de tres
insecticidas “naturales™: el arsénico, la rotenona y el pyrethrum. El primero mata a la gente; el
segundo, a los peces. Con la Segunda Guerra Mundial se inicia una revolucion quimica que
culminaria en cientos de insecticidas sintéticos. EI mas conocido fue el DDT, que en 1945
comienza su uso agricola en el pais. El dafio del DDT a la salud y el medio ambiente fue
completamente ignorado hasta a la publicacion en 1962 del libro de Rachel Carson, Primavera
silenciosa. Esto, sin embargo, no detendria la difusion de otros insecticidas peligrosisimos a la
salud. Lo mismo ocurre con los fungicidas. Su uso a partir de 1945 crece vertiginosamente, muy
a pesar de los dafios a la salud y el ambiente. Los economistas asignan a ambos quimicos un
lugar de gran importancia en el incremento extraordinario de la produccion agricola del pais.

Ademas, sefialan que ayudaron grandemente a la estética de los productos.

d) Antibidticos y esteroides. Los afios de 1950 a 1970 vieron surgir las modernas

factorias de pollos y puercos. Gallineros de hasta 20,000 pollos y jaulas con 4,000 cerdos se
convirtieron en la norma. La moderna fabrica de animales, nos dicen los expertos, no habria sido
posible sin el uso masivo de antibidticos, en particular la penicilina.’® Esta medicina,
naturalmente, tenia un uso terapéutico justificado (por ejemplo, para curar la mastitis en las
vacas). Pero su primer uso no terapéutico tuvo una explicacion “social”: prevenir las
enfermedades y epidemias derivadas precisamente de los altos niveles de estrés animal
ocasionados por el hacinamiento en grandes jaulas. Pronto se descubri6, ademas, que los
antibioticos tenian el efecto secundario de estimular el crecimiento de los animales enjaulados
(matando la bacteria estomacal que tenia un efecto negativo sobre el proceso digestivo). Asi,
crecid la practica de administrar una dieta constante de estos quimicos, principalmente a los
pollos y los puercos. Los animales en factorias pasaron a ingerir el 70% de todos los antibidticos

consumidos en el pais.'®’

1% |bid., p. 112-114.

1% 1bid., p. 116-119.

167 ’ Ry rq e . . ..
%" En estos dias, el uso de antibidticos en las llamadas “fabricas de animales” ha alcanzado niveles de crisis en

Estados Unidos por sus efectos negativos sobre la salud humana. Ver: Granjeros de animales en Estados Unidos se
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En lo que toca a las hormonas sintéticas, éstas se comenzaron usar a gran escala en la
década de los cincuenta tanto en las vacas como en los pollos. En 1951 hace aparicion stilbestrol,
un estrégeno sintético, que incrementa la masa de carne (sin grasa) en el ganado en un 15%. En
los pollos se prohibio su uso, pero no asi en las vacas. A partir de la década de los 60 habria una
explosion en el desarrollo de nuevos esteroides para incrementar la cantidad de carne en los

animales. Luego se extenderia a la leche de vaca.

c) Genética o crianza selectiva de animales y cultivo de plantas. Todos los expertos

destacan la hibridacion de plantas y la inseminacion artificial de vacas como componentes
esenciales de la segunda revolucion agraria.’® Aqui no nos vamos a detener en el aspecto
cientifico del asunto. S6lo nos interesa mencionar lo siguiente. La hibridacion del maiz fue clave
en la mecanizacién del recogido de ese producto, ya que las variedades de plantas existentes
antes de 1950 tenian un tallo muy débil, lo que dificultaba el corte mecanico.’® Por otro lado, el
uso de fertilizantes artificiales resolvio el problema del bajo nivel de rendimiento que mostraron
inicialmente las nuevas variedades.' Ello se debia a que el suelo requeria mas nitrato. Por su
parte, la crianza selectiva de animales tuvo un gran impacto en lo que toca a la produccion de
leche, que durante el periodo estudiado se duplic6 en volumen. Se trata de cambios que
ciertamente no son maquinaria, pero que influyeron en la productividad del trabajo en la

agricultura.

preparan para nuevos limites en el uso permitido de antibiéticos, The New York Times, 15 de septiembre de 2010,
[En linea] http://www.nytimes.com/2010/09/15/us/15farm.html?_r=1&ref=global-home. La Administracion Federal
de Drogas y Alimentos (FDA, por sus siglas en inglés) estd encaminada a prohibir el uso de antibi6ticos usados
meramente para acelerar el crecimiento de los pollos y los puercos, pero hay una gran oposicion por los capitalistas.

168 Rasmussen, op. cit., p. 588. Ahora bien, hay que distinguir entre los avances en la crianza selectiva de animales y
de cultivos de plantas ocurridos entre 1950 y 1970 y lo que, propiamente, es la revolucion biotecnolégica. Esta
ultima ocurre a fines del siglo XX y algunos autores, como Hurt, la consideran una tercera revolucion agricola en la
historia de Estados Unidos. Se deriva de la fusion de las ciencias agricolas con la ingenieria. Para una descripcion
bastante detallada de la misma y de sus implicaciones para el ambiente y la salud, ver: Hurt, op. cit., pp. 383-388.

189 Conkin, op. cit., pp. 119-122.
0 Ihidem.
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I11. Resultante de la sequnda revolucion agraria. Al concluir la década de los sesenta del

Siglo XX Estados Unidos cuenta por primera vez con un sistema de agricultura capitalista
avanzado, en el sentido marxista del concepto. La tecnologia dominante es el sistema complejo
de maquinaria, y, en particular, la automatizacion. El viejo modo de produccion, basado en la
manufactura, sobrevive en sectores y granjas cuyos productos se resisten, por una combinacion

de razones naturales y sociales, a la mecanizacion. Pero la lucha es a muerte.

Histdricamente, sin embargo, lo que hay que destacar es el significado de la segunda
revolucién agraria para el funcionamiento de las leyes que gobiernan la acumulacion del capital.
El periodo de 1950 a 1970 es el paso definitivo a la reproduccion ampliada de las relaciones
capitalistas de produccion en el campo estadounidense sobre la base de una nueva ley
tecnoldgica. La analogia con el analisis que hace Marx para la industria en Inglaterra es aqui
importantisima, aunque no puede aplicarse mecanicamente.'™ En la ciudad y en el campo impera
ahora, en casi igualdad de términos, el reino de las maquinas. La reproduccion del capital en
todas las esferas se efectia conforme a éstas Gltimas y en acorde con el principio objetivo de la
division y organizacion del trabajo. La sociedad entera es una fabrica. Paradojicamente, con ello
queda puesta la base objetiva de una futura sintesis superior de la agricultura y la industria,
“separadas como han estado temporalmente por el desarrollo mismo de la moderna sociedad

capitalista”.'”

"1 Lo primero y més obvio es que, en comparacién con la industria, el desarrollo de la produccién mecanizada en el
campo es el fruto de un larguisimo y tortuoso proceso. En el caso de Estados Unidos, como muestra nuestro estudio,
esta transicién tomé mas de un siglo, concretamente, de 1861 a 1970. La maquina individual nunca logré desplazar a
la manufactura como modo de produccién dominante, ni siquiera en el grado en que esto ocurrié en la ciudad. Este
desplazamiento, como vimos, ocurre propiamente con el advenimiento del sistema complejo de maquinas entre 1950
y 1970. La caracterizacion de Lenin de la agricultura estadounidense en 1915 como una “andloga a la manufactura”
es, pues, no solamente correcta para la segunda década del siglo XX, sino que puede extenderse hasta 1950. Marx
mismo, hay que recordar, previno en contra de una interpretacion mecanica de su periodizacion del desarrollo de la
produccion mecanizada. Aquello de que “las épocas en la historia de la sociedad no estadn separadas unas de otras
por fronteras fijamente demarcadas”, aplica con mayor fuerza a la agricultura que a la industria.

2 |os términos de esa sintesis anunciada por Marx tienen, por obligacién, que estar presentes en las
determinaciones concretas (por ende contradictorias) de la moderna industria y agricultura. Es decir, no pueden ser
deducidos de un modelo abstracto. Delinear los contornos de esa sintesis es parte central del pensamiento socialista.
No parece que ése es el camino correcto para un andlisis marxista del significado de la agricultura mecanizada.

Marx era un gran creyente en la ciencia como un instrumento liberador. Con todos sus defectos, lo cierto es
que el paso a la gran agricultura mecanizada permite por primera vez en la historia de la humanidad la aplicacién
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IV. La ley de acumulacion en la agricultura, 1970-2010. De lo que se trata en esta seccion

es de mostrar las tendencias generales del proceso, apoyandonos en la totalidad de las
estadisticas econdémicas. El andlisis se traslada en esta seccion de lo particular a lo general, es
decir, a temas tales como la escala de produccion en la agricultura en su conjunto, la
concentracion de capitales y las condiciones de explotacion del trabajador agricola. La teoria

adquiere ahora un papel explicitamente activo.'”

No puede ser de otro modo. El trabajo de “cribar” la masa de datos existentes acerca del
curso historico de la agricultura estadounidense entre 1830 y 1970 nos ha llevado a las mismas
conclusiones a que arribara Marx en El capital. La transicion de la manufactura a la maquina
individual, y de esta Gltima al sistema complejo de maquinarias, se impuso como una necesidad
para el dominio pleno del modo de produccién capitalista en el campo. El resultado de nuestro
esfuerzo es haber completado un esquema coherente de las etapas de la produccion mecanizada
en la agricultura estadounidense, siguiendo la aportacion inicial de Lenin.'”* Creemos que en
vano ha de buscarse en la literatura burguesa un esbozo comparable (en sencillez, claridad y

profundidad) sobre el tema.

Es evidente, ademas, que al igual que hizo Lenin en Nuevos datos sobre las leyes que

gobiernan el desarrollo del capitalismo en la agricultura, hemos sometido aqui al marxismo a la

sistemética del andlisis cientifico al estudio de la produccidn agraria. De lo que se trataria es de elaborar una
concepcién critica del empleo capitalista actual de la maquina, no de rechazarlo absolutamente. Los implementos y
maquinarias descritos aqui son conquistas tecnolégicas importantes del ser humano en su lucha por dominar la
naturaleza. ¢Pueden estos implementos y maquinarias emplearse sin un efecto devastador sobre la salud y el
ambiente en un lugar como Estados Unidos? La respuesta claramente es no, si se mantienen las presentes relaciones
de propiedad. Pero ése es también el objetivo, pensar las cosas desde la perspectiva de un modo de produccién
superior. La tarea historica del capitalismo, decia Marx, es desarrollar las fuerzas productivas. Por eso, el analisis de
la agricultura no debe olvidarse nunca de la diferencia entre el empleo capitalista y no capitalista de los instrumentos
de trabajo. Marx, Carlos, EI capital, Tomo I, Capitulo 15, Seccion 10 [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S10.

13 Nuestra guia es la teorfa de la reproduccién ampliada del capital expuesta por Marx en el Tomo |, Capitulo 25 de
El Capital.

174 Otra tarea seria moverse del anélisis de la agricultura en Estados Unidos a una visién conjunta de su desarrollo en
los principales paises capitalistas. Ese era el plan original de Lenin. En 1932 se encontraron fragmentos de lo que
estaba llamado a ser la Parte 1l de Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la
agricultura. Lenin le dio el titulo El sistema capitalista de la moderna agricultura. Pero el capitulo sobre la
mecanizacion de la agricultura, entre otros, nunca ha sido encontrado. Lenin, Vladimir Illyich. El sistema capitalista
de la moderna agricultura. [En linea] http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1910/csma/index.htm.
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prueba fundamental de la veracidad del conocimiento: el curso real de los eventos. Mas no solo
al marxismo, sino también a su método de conocimiento, la dialéctica. En las secciones I a IV de
este capitulo, siguiendo el modelo de la triplicidad, mostramos la primera premisa del gran
silogismo que encierra la historia de la agricultura estadounidense. Esa era la premisa analitica,
en que “lo universal se halla comunicado a la abundancia del contenido, y conservado

directamente en éste”.'” Lo que sigue ahora es la segunda premisa, la de sintesis.

(i) La ley general de la acumulacion capitalista. La acumulacion es el crecimiento del

capital, es decir, la reproduccién progresivamente ampliada de las relaciones capitalistas de
produccion.'® Su escala depende de la division del trabajo excedente (o plusvalia) en ingreso y
capital. En el ritmo mismo de la acumulacion adquiere expresion la ley absoluta del sistema
capitalista: la produccion de plusvalia. Para el capital y su movimiento, la fuerza de trabajo no
interesa sino como medio de valorizar el capital, de aumentar el elemento formativo de la
acumulacién.”” El trabajo se compra en la medida en que éste efectla tres cosas: preserva el
valor de los medios de produccion en su capacidad como capital, reproduce su propio valor y

rinde trabajo no pagado que es fuente de capital adicional. La regla general es que el crecimiento

> Hegel. G. W. F., Ciencia de la logica, p. 738.

6 Marx Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 25 (La ley general de la acumulacién capitalista) [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch25.htm#S1. En un sentido, el concepto ‘“acumulacién”
encierra cierta indeterminacion. Asi, nos dice Marx en la Contribucion a la critica de la economia politica:
“Unicamente en la esfera de la circulacion simple y bajo la forma de atesoramiento se produce la acumulacion de
riqgueza como tal, mientras que las demas formas llamadas de la acumulacién, como veremos mas tarde, se
denominan si por abuso, porque se tiene en mente la acumulacién simple de dinero”. Marx, Carlos, Contribucién a
la critica de la economia politica, p. 175.

7 Expresada de manera abstracta, la ley general de la acumulacién capitalista consiste en que el propio mecanismo
de la acumulacién del capital excluye toda disminucion del grado de explotacién de la fuerza de trabajo que pueda
poner en peligro la reproduccién continua, es decir, en una escala cada vez mas progresiva, de las relaciones
capitalistas de produccion. Esta ley se expresa, a su vez, en determinadas conexiones —Ileyes especificas, diria
Lenin— que van desde la correlacion entre la escala de la acumulacion y la tasa de salarios hasta los diferentes
mecanismos compensatorios en el proceso de formacion de la tasa media de ganancia y su caida tendencial. Néstor
Kohan, en Nuestro Marx, ha destacado el lugar importantisimo del Capitulo 25 del Primer Tomo de El capital en la
estructura logica del pensamiento econémico maduro de Marx. Convendria afiadir que es también el eje tedrico
alrededor del cual gira el analisis de Lenin en EIl imperialismo: La fase superior del capitalismo. El salto 16gico
fundamental que efectlia Lenin es conectar expresamente la teoria de la acumulacion, tal y como aparece en el
capitulo mencionado de El capital, con las Partes IV y V del Tercer Tomo de la misma obra. Para ello se apoya
extensamente en las anotaciones de Engels.
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del capital, o sea la acumulacién, envuelve necesariamente el crecimiento de su parte variable, o

sea, de la porcion invertida en fuerza de trabajo.'™®

En la Seccion 2 del Capitulo 25 del Primer Tomo de El capital, Marx sefiala que una vez
dada la base general del sistema capitalista “llega un punto en que el desarrollo de la
productividad social del trabajo se convierte en la palanca mas poderosa de la acumulacion”.*"®
Pero ello altera la relacion proporcional entre los componentes internos del capital, tanto desde el
punto de vista de su materialidad como de su valor. El proceso de acumulacion del capital queda
subordinado a la ley del incremento progresivo en el capital constante, en proporcion al
variable: “La creciente extension de los medios de produccion, comparados con la fuerza de
trabajo incorporados a ellos, es una expresion de la creciente productividad del trabajo. El
aumento de esta ultima aparece, pues, en la disminucion de la masa de trabajo en proporcién a la
masa de medios de produccion movidos por ella, o en la disminucion del factor subjetivo del
proceso de trabajo comparado con el objetivo [...] Este cambio en la composicion técnica del
capital, este crecimiento de la masa de medios de produccién, comparados con la masa de fuerza
de trabajo que los vivifican, se refleja de nuevo en su composicion de valor mediante el aumento

del componente constante del capital a expensas del variable”.'®

Ahora bien, Marx aclara también que si bien el progreso de la productividad del trabajo
(que, dicho sea de paso, es la misién histérica fundamental del modo de produccion capitalista)
disminuye la magnitud relativa de la parte variable del capital, no por ello excluye la posibilidad
de un aumento en su magnitud absoluta: “Supongamos que un valor-capital se divide
inicialmente en 50% de capital constante y 50% de capital variable; luego en 80% de constante y
20% de variable. Si mientras tanto el capital original, digamos de £6,000, ha incrementado a
£18,000, su componente variable también ha subido. Era de £3,000, es ahora de £3,600. Pero

cuando antes un incremento del capital en 20% habria bastado para elevar la demanda en trabajo

178 «“Una parte de la plusvalia convertida en capital adicional debe siempre reconvertirse en capital variable o fondo
adicional de trabajo”. Marx Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 25 (La ley general de la acumulacion capitalista),
81 [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch25.htm#S1.

9 1bid., §2 [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch25.htm#S2.

180 | hidem.
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en 20%, ahora se requiere el triple del capital original”.*®* En realidad (y este es uno de los
problemas l6gicos mas complejos de la estructura interna del El capital), la compensacion del
avance de la composicion organica del capital con el aumento absoluto de la masa de capitales
invertidos (y, por ende, de la parte variable que los acomparfia) no sélo es una posibilidad sino
una necesidad del proceso continuado de la reproduccion ampliada del capital.’** Todos los
demas factores que contrarrestan los efectos de la ley del incremento progresivo en el capital
constante en proporcion al variable (intensidad de la explotacion, depresion de los salarios por
debajo del valor de la fuerza de trabajo, abaratamiento de los elementos del capital constante,
sobrepoblacion relativa, mercado exterior, exclusion de los gigantescos capitales del proceso de
formacion de la tasa media de ganancia) operan dentro de limites sumamente estrechos.'™ La
reproduccion ampliada del capital exige —prescindiendo de fluctuaciones transitorias—, por lo
tanto, de un aumento absoluto en el nimero de trabajadores empleados por el capital, de la masa

absoluta del trabajo puesto en accion por él."* Este es el mecanismo compensatorio fundamental

181 1hidem.

182 “E] mismo desarrollo de la productividad social del trabajo se expresa, con el progreso de la produccion
capitalista, de un lado en la tendencia de la tasa de ganancia a caer progresivamente y, del otro, en un crecimiento
progresivo de la masa absoluta de plusvalia apropiada o ganancia; de manera que, en conjunto, una caida relativa del
capital variable y la ganancia esta acompafiada de un incremento absoluto de ambas cosas. Este doble efecto, como
hemos visto, puede expresarse él mismo solamente en un crecimiento del capital total a un ritmo més acelerado que
el que en la tasa de ganancia cae. Para que un capital variable absolutamente incrementado pueda ser empleado en
un capital de més elevada composicion, o en uno en cual el capital constante se ha incrementado relativamente mas,
el capital total no sélo debe crecer proporcionalmente a su mas elevada composicion, sino todavia mas
rapidamente”. Marx, Carlos, El capital, Tomo 3, Capitulo 13, [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch13.htm. Para una exposicién sucinta y rigurosa de los
fundamentos dialécticos de la ley de la periddica y secular compensacion de la caida en la cuota de ganancia por el
incremento en la masa de la ganancia, ver: Uno, Kozo. Principios de la economia politica. Harvester Press, 1980,
pp. 85-97.

183 |bid. Capitulo 14, [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch14.htm.

184 3 ganancia no es otra cosa que la plusvalia calculada sobre el capital social, y la masa de ganancia, su
magnitud absoluta, es por tanto, socialmente considerada, igual a la magnitud absoluta de la plusvalia. La magnitud
absoluta de la ganancia, su masa total, aumentard, por tanto, en un 50 por ciento a pesar del enorme descenso
operado (de 50 por ciento en este caso) en cuanto a la proporcion entre esta masa de ganancia y el capital total
invertido, o a pesar del enorme descenso operado en cuanto a la cuota general de ganancia. EI nimero de obreros
empleados por el capital, es decir, la masa absoluta del trabajo puesto en accién por él y, por tanto, la masa del
trabajo sobrante absorbido, o sea, la masa de plusvalia por él producida, o lo que es lo mismo, la masa absoluta de la
ganancia producida por él, puede por tanto aumentar y aumentar progresivamente, a pesar del descenso relativo de la
cuota de ganancia. Y no s6lo puede ocurrir esto, sino que, ademas —prescindiendo de fluctuaciones transitorias—,
tiene que ser asi sobre la base de la produccion capitalista [...] En la medida en que el desarrollo de las fuerzas
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de las contracciones internas de la ley mencionada, una vez el capital se reproduce sobre su

medio de produccion caracteristico: la maquina.*®

El incremento de los capitales, por otro lado, depende de la riqueza social. Ella le pone un
limite absoluto a la acumulacién. La ley general de la acumulacién del capital opera aqui en el
sentido de que el mismo factor que disminuye la magnitud de la parte variable del capital hace
crecer la riqueza social a disposicion de los capitalistas: “El desarrollo de la productividad social
del trabajo se manifiesta de dos maneras: primero, en la magnitud de las fuerzas productivas ya
existentes, el valor y masa de las condiciones de produccion bajo las cuales se ha de llevar a cabo
la nueva produccidn, y en la magnitud absoluta del capital productivo ya acumulado; segundo, en
la pequefiez relativa de la porciéon del capital social invertido en salarios, es decir, en la
relativamente pequefia cantidad de trabajo vivo requerido para la reproduccién y autoexpansion
de un capital determinado, para la produccién en masa. Esto implica también concentracion de

capital”.'®

Conviene mencionar aqui, aunque sea brevemente, la relacion entre la acumulacién y la
concentracion de capitales, pues esta conexion adquiere una gran importancia con la
mecanizacién plena de la agricultura en Estados Unidos entre 1950 y 1970. La cooperacion a
gran escala es la premisa fundamental de todo incremento verdadero en la productividad del
trabajo social.’®” En la Parte 1V del Tomo I de El capital, Marx muestra que solamente sobre esta
base puede organizarse la divisién y combinacién del trabajo y economizarse los medios de

productivas disminuye la parte retribuida del trabajo empleado, hace que aumente la plusvalia, puesto que aumenta
su cuota; en cambio, en la medida en que disminuye la masa total del trabajo puesto en movimiento por un capital
dado, disminuye el factor del nimero por el que se multiplica la cuota de plusvalia para obtener su masa. Dos
obreros trabajando 12 horas diarias no pueden suministrar la misma masa de plusvalia que 24 que trabajen dos horas
diarias cada uno solamente, aun cuando pudiesen vivir del aire y no tuviesen por tanto, que trabajar un solo minuto
para ellos. Por consiguiente, en este respecto la compensacion del menor nimero de obreros por el aumento del
grado de explotacién del trabajo tropieza con ciertos limites insuperables; puede, por tanto, entorpecer la baja de la
cuota de ganancia pero no anularla”. Marx, Carlos. El capital. Instituto Cubano del Libro, Tomo 3, péaginas 239 &
270.

185 |_a expresion externalizada de esta ley es la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

18 |bid., Capitulo 15 [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch15.htm.

87 Marx, Carlos, ElI capital, Tomo I, Capitulo 25  Seccibn 2 [En linea]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch25.htm#S2.
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produccién (como resultado de su concentracion en gran escala). Esos son los rasgos
caracteristicos de la manufactura. A ella sigue el desarrollo de instrumentos de trabajo que, por
su propia naturaleza, sélo son adecuados para su uso en comun (la méaquina); la puesta al servicio
de la produccion de gigantescas fuerzas de la naturaleza y la transformacion del proceso de
produccion en aplicacion tecnologica de la ciencia. Esta es la fase mecanizada de la actividad
productiva. Ya vimos que este esquema, con ciertas modificaciones, rige también para el

crecimiento de la productividad del trabajo social en la agricultura.

El problema surge de que, sobre la base de la produccion de mercancias, la cooperacion a
gran escala s6lo puede realizarse ella misma en el incremento de los capitales individuales, es
decir, “en la medida en que los medios de produccion y los medios de vida son transformados en
propiedad privada de capitalistas”.’® Esto, nos dice Marx, implica, por un lado, una cierta
acumulacioén de capital en manos de los productores individuales de mercancias como necesidad
preliminar de la produccion especificamente capitalista. El la llama acumulacion originaria
porque es la base historica, en lugar del resultado de este modo de produccién.’® Ahora bien, y
esto es lo decisivo, todos los métodos de elevar la productividad social del trabajo desarrollados
sobre esta base preliminar se convierten, al mismo tiempo, en procedimientos para la produccion
incrementada de plusvalia, es decir, para la produccién de capital con capital.*® El crecimiento
del capital pasa, a partir de este punto, de la forma circular a la espiral. La acumulacion, o
continua reconversion de la plusvalia en capital, adopta entonces el caracter de una incrementada
magnitud del capital que entra en el proceso de produccion. Ello, a su vez, sirve de base a una
extension de la escala de la produccién (o sea, de los métodos de elevar la productividad del
trabajo) y de la produccién acelerada de plusvalia. Si con la acumulacién se desarrolla el modo
de produccion especificamente capitalista, con este ultimo se desarrolla la acumulacion: “Estos
dos factores econdmicos provocan, en la tasa combinada de los impulsos que se dan

reciprocamente, ese cambio en la composicion técnica del capital mediante el cual el

188 |hidem.
189 |hidem.

190 1hidem.
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componente variable deviene mas y mas pequefio, comparado con el constante”.* Aqui la

concentracion es idéntica a la acumulacion y la refleja fielmente.

Hay, sin embargo, otra forma de concentracion que es mas bien derivada de la
acumulaciéon. Marx la llama centralizacion, pues constituye en realidad una concentracion de
capitales ya formados.’* Lo decisivo es que su radio de accion no esta limitado por el
crecimiento absoluto de la riqueza social. Puede resultar de una simple alteracion en el
agrupamiento cuantitativo de las partes del capital social, o sea, de una mera redistribucion de los
capitales ya existentes. Marx pospone para el Tercer Tomo la exposicion de las leyes de la
centralizacion de capitales."® No obstante, adelanta, entre otras cosas, lo siguiente. La
centralizacion completa el trabajo de la acumulacion, al permitir a los capitalistas el extender la
escala de sus operaciones. (“El mundo estaria todavia sin ferrocarriles si hubiera tenido que
esperar a que la acumulacion diera a unos cuantos capitales individuales lo suficiente para
construirlos. La centralizacion, por el contrario, logra esto en un abrir y cerrar de ojos, por medio
de las compaiiias de acciones”.’*) Su ritmo es mas intenso que el movimiento en espiral de la
concentracion. Con ella se aceleran e intensifican todos los efectos de la acumulacion,
incluyendo la competencia y “esas revoluciones en la composicion técnica del capital que elevan
su porcion contante a expensas de la parte variable, disminuyendo de ese modo la demanda
relativa de trabajo”.'*® La competencia provoca la centralizacion y ésta, a su vez, acicatea la
competencia. El resultado es una elevacion monstruosa de la concentracion de capitales y de la
cantidad minima de capital requerido para llevar a cabo una empresa promedio. Finalmente, la
centralizacion confiere un papel realmente protagonico al crédito. Este habia ocupado hasta

entonces el lugar de asistente humilde de la acumulacion. Ahora se convierte en un arma terrible

B bidem.
92 Ibidem.
193 |bidem.
9 |bidem.

% |bidem.
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en la batalla de la competencia y se transforma en un “enorme mecanismo social para la

centralizacion de capitales”.*®

(i) La ley particular de la agricultura. Decia Lenin que toda ley es una relacion de

esencias o entre esencias.'?’ ;Pero en qué se distingue una ley general de una absoluta? Mas aun,
¢en que se distinguen estas dos leyes —las absolutas y las llamadas generales— de otras que,
como la ley de la general de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, tienen las
caracteristicas de meras tendencias? No se trata de preguntas faciles. Pero lo cierto es que al
tratar el tema de la acumulacion del capital, Marx hace referencia a distintos tipos de leyes que
expresan diversas determinaciones esenciales (y menos esenciales) del modo de produccién
capitalista. A pesar de su apariencia simple, el Capitulo 25 del Primer Tomo de El capital, es
probablemente uno de los mas complejos y significativos desde el punto de vista de la estructura
I6gica de la obra fundamental de Marx. Asi, la produccién de plusvalia es definida en él como
una ley absoluta del régimen econdémico del capital. La que regula la proporcidn entre el ritmo de
la acumulacion y la tasa de salarios, como una que da expresion cuantitativa a una determinacion
mas esencial (que su mera manifestacion superficial). Es ésta una ley de equilibrio y puede
conceptualizarse, de forma inmediata, matematicamente.”® Por su parte, las leyes de la
concentracion de capitales son caracterizadas, en gran medida, como cualitativamente idénticas a
las de la acumulacién. Ellas nos hablan del mecanismo interno de la produccion capitalista. Pero
las leyes de la centralizacion de capitales tienen un caracter derivado. Es decir, nos llevan, casi
de inmediato, a la competencia y al crédito —a la oferta y demanda de mercancias y capitales—
y a otras categorias que estan mas cerca, por asi decirlo, de la superficie econdmica y en las que
lo fortuito juega un papel importantisimo. Es éste, recordemos, un régimen donde “los accidentes
variados de la totalidad del proceso, que siempre reproduce sus propias condiciones, adoptan la

forma de la periodicidad™®, adquiriendo con ello un cierto caracter de ley. La dilucidacion de

1% |bidem.

Y7 Lenin, Vladimir lllyich, Sinopsis de la Ciencia de la l6gica, Seccion 2 (La apariencia), [En linea]
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/cons-logic/ch02.htm#LCW38 147.

1% Marx, Carlos, ElI capital, Tomo I, Capitulo 25 ~ Secciéon IV, [En lineq]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch25.htm#S4.

199 1hid., Seccion 3.
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estas distinciones logicas y filosoficas requeriria de un estudio mas detallado que el que aqui

hacemos.

Por ahora lo que queremos es mencionar lo siguiente. La ley general de la acumulacion
capitalista, tal y como aparece expuesta en el Capitulo 25 del Tomo | de El capital, adquiere una
expresion exteriorizada en la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.*® Pero al
nivel de la primera, no tiene sentido hablar de influencias que intervienen, “cruzando y anulando
los efectos de la ley”, para darle el cardcter de una mera tendencia.”® Estamos aqui frente a una
concatenacion o relacién objetiva directa, cuyo efecto es comparablemente sencillo. La ley
general de la acumulacion capitalista tiene, aunque suene tautoldgico, una aplicacion general.?*
Con el avance de la acumulacion y sobre la base de las modernas fuerzas productivas, crece la
composicién del capital y la masa de capitales (incluyendo el variable) invertidos. EI modo de
produccion especificamente capitalista se reproduce extensiva e intensivamente en todas las

ramas de actividad econémica conquistadas por el capital.

200 B esto, y no una “teorfa general critica del fetichismo”, lo que le da unidad interior a El capital. Se trata aqui de

una conexidn esencial fundamental, al modo de ciertas paredes que aguantan todo el peso o carga de las estructuras
fisicas, o en los animales vertebrados, la columna.

201 Marx, Carlos, El capital, Tomo 11, Capitulo 14 [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-
c3/ch14.htm.

202 Marx sefiala que esta ley, como todas las deméas, se ve modificada en su funcionamiento por innumerables
circunstancias. Ibid., Tomo I, Capitulo 25, Seccién 4 [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-
cl/ch25.htm#S4. Pero esto hay que distinguirlo del caso de la ley de la caida de la tasa de ganancia en que se trata
especificamente de “influencias contrarrestantes, que cruzan y anulan el efecto de la ley, y que le dan meramente el
caracter de una tendencia”. Al hablar de la acumulacion estamos hablando de una ley absoluta: “Mientras mayor
sea la riqueza social, el capital en funcionamiento, la extension y energia de su crecimiento, y, por tanto, también la
masa absoluta del proletariado y la productividad de su trabajo, mayor es el ejército industrial de reserva. Las
mismas causas que desarrollan el poder expansivo del capital, desarrollan también la fuerza de trabajo a su
disposicion. La masa relativa del ejército industrial de reserva aumenta, por tanto, con la energia potencial de la
riqueza. Pero mientras mas grande es este ejército de reserva en proporcion al ejército de trabajo activo, mayor es la
masa consolidada de poblacion sobrante, cuya miseria esta en relacién inversa al tormento de su trabajo. Mientras
mas extensivas, finalmente, las capas lazarinas de la clase trabajadora y del ejército industrial de reserva, mayor es el
pauperismo oficial. Esta es la ley absoluta y general de la acumulacion capitalista. Esta ley, como todas las demas,
se ve modificada en su funcionamiento por muchas circunstancias, el analisis de las cuales no nos concierne en este
momento”. Ibidem.
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Mas toda ley, incluyendo las que conectan de forma mas o menos directa una esencia con
otra, tiene su excepcion que la confirma. Tal es el caso, segun Marx, del proceso de acumulacion
del capital en la agricultura, una vez se desarrolla sobre la base de la maquina. Aqui la ley del
progresivo incremento del capital constante a expensas del variable opera de manera
desencajada: “Esta en la naturaleza de la produccion capitalista el reducir continuamente la
poblacién agricola comparada con la no agricola, porque en la industria (en sentido estricto) el
incremento del capital constante en relacion al variable va mano a mano con un aumento
absoluto, aunque descenso relativo, en el capital variable; del otro lado, en la agricultura el
capital variable requerido para la explotacion de un cierto lote de terreno decrece absolutamente;
s6lo puede crecer en la medida en que se afiade nueva tierra a la cultivacion, pero esto de nuevo
requiere, como prerrequisito, un crecimiento todavia mayor de la poblacion no agricola”.® Es
decir, el proceso de acumulacién del capital en la agricultura adolece de la falta del mecanismo
compensatorio fundamental de las contradicciones internas del capitalismo: “Tan pronto como la
produccidn capitalista toma posesion de la agricultura, y en proporcion al grado en que lo hace,
la demanda de una poblacién trabajadora agricola cae absolutamente, mientras que la
acumulacion del capital empleado en la agricultura avanza, sin que esta repulsion sea, como en el
caso de las industrias no agricolas, compensada por una mayor atraccion. Parte de la poblacion
agricola estd constantemente a punto de pasar a engrosar las filas del proletariado urbano y

manufacturero. (Manufactura se usa aqui en el sentido de todas las industrias no agricolas)”.?*

De lo anterior resulta una inmensa paradoja: la agricultura, la Gltima conquista del
capital, es la primera en mostrar de forma directa las contradicciones internas de este régimen
econdmico, sin el efecto fetichista de la acumulacién del capital en la industria. En la ciudad, nos
dice Marx, el movimiento absoluto en la reproduccién ampliada del capital se muestra siempre

invertidamente: como un movimiento relativo de la masa de fuerza de trabajo explotable.”® Por

2% Ibid., Tomo 111, Parte VI, Capitulo 37 (Introduccion a la transformacion de la sobreganancia en renta de la

tierra), [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch37.htm.

24 Ibid., Tomo 1, Capitulo 25, Seccion 4 [En linea] http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-

c1/ch25.htm#S4.

205 « 3 ley mediante la cual una cantidad constantemente incrementada de medios de produccién —gracias al
avance de la productividad del trabajo social— puede ser puesta en movimiento por un gasto progresivamente
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lo tanto, la tasa de salarios parece ser la variable independiente, la que determina el ritmo de la
acumulacién; mientras que, como ya vimos, lo opuesto es lo cierto. En el campo mecanizado
(por ejemplo, en la produccién de trigo, maiz y otros cereales con los sistemas automaticos de
combinados), esta ilusion no existe. El capital se enfrenta aqui de manera absoluta al trabajo. El

propio desarrollo del capital socava la objetividad del fetichismo capitalista.*®

(iii) Algunas ilustraciones de la ley. Estados Unidos cuenta hoy, como en la época de

Lenin, con una masa inmensa de datos acerca del estado actual de la agricultura. Pero esta

moderna estadistica no presenta un cuadro menos plagado de inconsistencias y definiciones

decreciente de fuerza de trabajo, esta ley, en la sociedad capitalista —donde el trabajador no emplea los medios de
produccion, sino que los medios de produccién emplean al trabajador— experimenta una completa inversién y se
expresa asi: mientras mas elevada la productividad del trabajo, mayor es la presion de los trabajadores sobre los
medios de produccion, mas precaria, entonces, deviene su condicion de existencia, viz., la venta de su propia fuerza
de trabajo para incrementar la riqueza de otros, para la autoexpansion del capital. El hecho de que los medios de
produccion y la productividad del trabajo aumenten mas rapidamente que la poblacién productiva se expresa €l
mismo, por tanto, capitalistamente en la forma inversa de que la poblacion laboriosa siempre crece méas rapidamente
que las condiciones bajo las cuales el capital puede emplear este incremento para su propia autoexpansion”. lbidem.

206 Ernest Mandel, en El capitalismo tardio, avanza la tesis de que esto socava igualmente las bases objetivas del
fetichismo general de las mercancias. Ademas, es la explicacion fundamental de todo el sistema de controles de
produccion, precios preestablecidos y subsidios de la agricultura existente en los paises capitalistas desarrollados:
“El rapido desarrollo de la fuerzas productivas en la época del capitalismo tardio, en el curso de la tercera revolucion
tecnoldgica, ha comenzado histéricamente a quebrar incluso el fundamento primario del modo de produccion
capitalista, o sea la produccion generalizada de mercancias. Lo hace desde dos lados al mismo tiempo. Por una
parte, el progreso de la tecnologia en los paises industrializados produce mas y mas el fendmeno de la saturacién,
que lleva a la economia de mercado al absurdo. El ejemplo méas impactante es el de la agricultura. En Estados
Unidos y Canada ha existido por décadas un sistema artificial de desacelerar la produccion, el cual, desde el
establecimiento de la Comunidad Econémica Europea, se ha difundido crecientemente a Europa Occidental y est4
ahora también comenzando a desarrollarse en Japon. Dado que los productos del trabajo agricola, ahora
masivamente abaratados, no pueden despojarse de su forma de mercancias dentro del marco del modo de produccion
capitalista, los crecientes excedentes de estos productos no pueden simplemente distribuirse entre el gran nimero de
necesitados que todavia existe en los paises ‘ricos’ — ni, sobre todo, entre las poblaciones famélicas de los paises
menos desarrollados. En lugar de eso, se ha tenido que crear un sistema irracional, que envuelve la reduccion de la
produccion de alimentos, la destruccion de reservas, que artificialmente restringe el posible consumo y que aun asi
falla en garantizar a los productores agricolas el ingreso esperado por hora de trabajo realizado. Es una consecuencia
I6gica de este absurdo e inhumano orden el que la reduccion sistematica de la produccién y la contraccion del area
cultivada en los paises mas ricos entre 1968 y 1970 finalmente llevd a la amenaza de la terrible hambruna en Asia y
Africa entre 1973 y 1974”. Mandel, Ernest, op. cit., pp. 574-575. Para un estudio moderno (1954-2008) y detallado
del sistema de subsidios y controles agricolas en Estados Unidos, ver: Conkin, op. cit., pp. 123-146. Aqui no nos
vamos a detener mucho, por razones de espacio, en este punto. Basta con decir que es una consecuencia directa del
sistema moderno de maquinaria en la agricultura.
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vagas que los censos de 1900 y 1910.%*" Aun asi, es posible destacar, como hizo Lenin, una serie
de datos que sirven de indicadores aproximados de la creciente composicion, concentracion y
centralizacion de capitales en el sector agrario, distinguiendo siempre entre un sector dominado

por la mecanizacion y otro en el que sobrevive la “manufactura”.

(1) Tierra cultivada: La cantidad de terreno de granjas se redujo de 1,202,019,000 acres
en 1950, a 922,900,840 en 2010. Es decir, tuvo una reduccién de 23%. En realidad, esta variable

no ha cambiado mucho desde 1900. En ese afio la cantidad total de terreno de granjas fue de

841,202,000 acres, luego siguieron variaciones secundarias hacia arriba y hacia abajo.”® Es
correcto decir, entonces, que la cantidad de tierra cultivada en Estados Unidos en los Gltimos

ciento diez afos ha sido esencialmente un factor constante.

Mas significativas aun son las estadisticas de acres cosechados para los principales 52
productos agricolas del pais. En 1950 la cifra es de 341,036,000 acres; en 2010, es de
301,603,000. Es decir, el tremendo incremento en la produccién agricola entre 1950 y 2010 se

efectlia, como diria Marx, esencialmente en el mismo lote de terreno.?®

(2) Volumen de la produccidn agricola. Presentamos aqui las cifras relativas a dos de los

productos principales que hemos considerado en nuestro analisis (trigo y maiz). La estadistica

sobre este topico es voluminosa.

27| a definicién misma de lo que constituye una granja, conforme a los informes del Departamento de Agricultura
de Estados Unidos, no esta exenta de ambigiiedades. En la mayoria de los casos, se define como “la produccion de
productos agricolas que se vende, o normalmente se venderian, por al menos $1,000, o normalmente se venderian
por al menos $1,000”. Pero en algunas situaciones, basta con la presencia de 5 caballos, de ciertos tipos de productos
y de otras caracteristicas para que el censo hable de una actividad agricola comercial. La tarea de “limpiar” de
basura ideoldgica toda esa estadistica, asimilandola desde una perspectiva marxista, es algo que hay que atender con
urgencia.

2% Conkin, op. cit., p.

29 Dimitri, Carolyn et al., op. cit., p. 3; Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA). Produccién de
cosechas. Resumen Anual, 1950, p. 33 [En linea]
http://usda.mannlib.cornell.edu/usda/nass/CropProdSu//1950s/1950/CropProdSu-12-00-1950.pdf.; Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (USDA). Resumen produccion de cosechas. Junio 2010, p. 3 [En linea]
http://usda.mannlib.cornell.edu/usda/nass/CropProdSu//2010s/2010/CropProdSu-01-12-2010.pdf.
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(a) Trigo. La produccion agregada de todo tipo de trigo en 1950 fue de 1,027 millones de
fanegas. ° En 2010 fue de 2,216,171, miles de fanegas. Es decir, se registr6 un aumento de
115%.**

(b) Maiz. En 1950 la cosecha de maiz ascendi6 a 3,131 millones de fanegas; en 2010, a

13,200 millones de fanegas. O sea, un aumento de aproximadamente de 333%.

Estos dos ejemplos muestran tan sélo una fraccion del colosal incremento en la
produccion de mercancias agricolas en Estados Unidos entre 1950 y 2010. Una diferencia grande
es la importancia actual de la soja, cultivo que practicamente era inexistente en 1950. Los
vegetales, las frutas y los productos de invernaderos, por otro lado, siguen siendo importantes.
En ellos, hay que recordar, no hay una correlacién estricta entre la cantidad de acres, la cantidad

y valor del producto y la escala de la produccion.

(3) Poblacion en granjas. Esta es una de las variables mas citadas por los estudiosos de la

agricultura estadounidense para mostrar la caida relativa y absoluta del trabajo agricola. En
realidad es una conceptualizacién plagada de innumerables ambigledades. Conkin hace una
critica bastante rigurosa de la misma.?*? Para nosotros lo importante es que, si bien es un indice
aproximado de la caida del trabajo frente al avance de la productividad del trabajo, su valor
analitico es muy limitado. No es que adolezca de valor cientifico, como diria Lenin, es que es
muy superficial. La “poblacion en granjas” (o sea, viviendo y trabajando en ellas), se calculaba
en 23,048,000 en 1950; hoy se cree que el nimero no pasa de 4,500,000.%* A ello, hay que
afadir los estimados oficiales de la “poblacién que trabaja a contrato” (fuerza de trabajo
asalariada). Esta es una clasificacion todavia mas indeterminada, debido al peso importante de
los trabajadores agricolas indocumentados (70% del total de los trabajadores a contrato en el

campo). En 2002 el Departamento de Agricultura calculé el nimero de trabajadores a contrato en

219 YSDA, 1950, p. 9.

211 YSDA, 2010, p. 13.

212 Conkin, pp. 154-157. cit., pp. 156
2 Ipid., p. 156.
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3 millones.** La fuente de este dato fueron los mismos duefios de operaciones agricolas (en
muchos casos gigantescas corporaciones) que contratan a los llamados trabajadores “ilegales”.
La cantidad real debe ser mucho mayor. Por otro lado, el Censo Agricola de 2002 estima que el
“factor trabajo” no llega, a pesar de todo lo anterior, ni al 10% de los costos operacionales de las
granjas. Esto a su vez, hay que ajustarlo, por asi decirlo, hacia abajo. La depresion extrema de los
salarios por debajo de su valor es, seguin algunos expertos, la causa principal de las elevadas
ganancias de muchas operaciones agricolas en Estados Unidos (en el sector “manufacturero”).”®

Los cultivos de mayor demanda de fuerza de trabajo en 2010 son los vegetales, las frutas, las

nueces, los productos lacteos y los invernaderos.

(4) Numero de granjas. La cifra estimada en 1950 era de 5,388,000. Hoy se estima en

poco mas de 2 millones.*®

(5) Tamafrio de las granjas. En 1950 el tamafio promedio de las granjas era de 216 acres.

Hoy es de 418, o sea, casi el doble. #" Obviamente estamos aqui todavia al nivel mas superficial
del anélisis, comparable a lo efectuado por Lenin en los Capitulos 1 al 9 de Nuevos datos sobre
las leyes que gobiernan el desarrollo del capitalismo en la agricultura.

(6) Agrupamiento con arreglo a principales caracteristicas econémicas. Las siguientes

cuatro tablas nos muestran las granjas agrupadas con arreglo a las principales caracteristicas
economicas para el afio de 2010, siguiendo la metodologia del Censo. Las cifras estan expresadas

en porcentajes.”®

24 1bid., p. 155.

> Ipid., p. 156.

218 USDA, Septiembre 2010.
2T USDA, 2010, p. 4.

218 | os datos se obtuvieron de los informes de la USDA citados. Ver, en particular, Resumen datos econémicos,
USDA (State Fact Sheet), Septiembre de 2010, [En linea] http://www.ers.usda.gov/statefacts/us.htm.
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Por tamaiio /en %

1a99 acres 54,4
100 a 499 31,0
500 2 999 6,8

1,000 a 1,999 4,2

2000 o méas 3,6

De lo anterior, se desprende que el grueso de las granjas es de tamafio (en area) diminuto.

Nada nuevo con esto. Esa era la situacion también en 1915.

Por volumen de ventas

Menos de $9,000 59,8
$10,000 a $49,999 18,3
$50,000 a $99,000 5,7

$100,000 a $499,999 10,9

Mas de $500,000 53

Esto nos da una medida indirecta de la escala de la produccion. Las granjas con ingresos
mayores de $500,000 son una infima minoria. EI problema con esta clasificacion, sin embargo,
es que no nos dice nada acerca de la conexion entre la escala de la produccion y la extension en

acres de las granjas. Podria saltarse aqui —Yy a menudo se hace— a una inferencia de que hay
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siempre una relacion proporcional entre la extension en acres y el volumen de ventas. Tal es el
caso, ciertamente, del trigo y otros granos importantes, que tienen métodos altamente
mecanizados. Pero para todo un conjunto de otros productos agricolas prevalece aun en 2010 la
ley de la productividad del trabajo (y por tanto de acumulacién del capital) descrita por Lenin en
1915, en que no hay un correlacion estricta entre los acres y la escala de la produccién. El
capitalismo avanza, en ciertas granjas, acompafiado de una caida en el tamafo en area de las
operaciones. Esto no es poca cosa. Los vegetales, las frutas y los productos de invernaderos —
precisamente los que mas se resisten a la mecanizacion— tuvieron en 2002 el mismo valor
combinado que el trigo, el maiz y la soja.?*® En los tres primeros hay muchas operaciones agrarias
altamente capitalistas (con una relativamente elevada composicion del capital) en terrenos de
poca extension. Por tanto, al dejar de lado la conexion entre la escala de la produccion, se

minimiza el grado de concentracion del capital.

Tenencia de granjas

Duefios indivisos (granjas) 1,522,033
Porcentaje del total 69,0
Duerios parciales (granjas) 542,192
Porcentaje 24,6
Arrendatario 140,567
Porcentaje 6,4

219 Conkin, op. cit., p. 153-154.
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Tomando estos datos acriticamente pareceria que la agricultura estadounidense es una
todavia dominada econémicamente por una gran masa de propietarios independientes.” El

encubrimiento ideoldgico se hace alin mas denso en la siguiente tabla.

Organizacion de las granjas

Individual/familiar, propietarios indivisos 1,906,335
(granjas)
Porcentaje del total 86,5
Corporaciones Controladas por familias 85,837
Porcentaje del total 3,9
Sociedades 174,247
Porcentaje del total 79
Corporaciones no familiares 10,237
Porcentaje del total 0,5

*Entre estos propietarios “individuales” se encuentra Cargill, una compafiia privadamente controlada cuyas

ganancias ascendieron a $50 millones en 2002. Esta familia ha logrado integrar el procesamiento de alimentos con la
especulacion en el mercado de valores. Al lado de ella, hay una masa de operaciones diminutas en ventas y en
escala. Hurt, op. cit., p. 391.
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Otras (cooperativas, instituciones, etc.) 28,136

Porcentaje del total 1,3

Siguiendo al Censo de Estados Unidos, entonces, un lector descuidado podria llegar a la
conclusién errada de que la agricultura estadounidense es una dominada por ‘‘operaciones
familiares” y por un mar de granjas pequeiiitas. Esta patrana resulta del absurdo metodo burgués
de clasificacion de datos que no emplea, como decia Lenin, categorias y variables
cientificamente exactas. El uso vago del vocablo “familia”, por ejemplo, es caricaturesco. Aqui
se mezclan granjitas verdaderamente pequefiitas (en escala y extension) con gigantescas
operaciones propiedad de familias multimillonarias. Nada se dice directamente del control de las
corporaciones —familiares o no— sobre la masa de medios de produccion, incluyendo la tierra y
los animales. Por ejemplo, dieciocho mil granjeros producen el 90% de toda la carne de cerdo.
Once mil granjas producen mas de 50% de la carne de res. Muy poco tiene en comdn la tipica
“operacion agraria familiar” con los cultivos de trigo del Oeste Medio, cuya extension sobrepasa
a menudo de 10,000 acres cosechados enteramente con maquinas (literalmente sin gente alguna).
Penetrar esta densa y confusa niebla de estadisticas burguesas requiere de un esfuerzo similar al

realizado por Lenin en 1915.

(7) Distribucién del ingreso y concentracion. Por supuesto, hoy en dia ni siquiera el

gobierno federal puede negar el dominio de la agricultura estadounidense por las corporaciones
gigantescas. Pero el modo en que lo exponen es tan indeterminado como en 1910: “El sector
agricola del siglo XXI esta concentrado en un pequefio numero de granjas grandes y
especializadas en areas rurales donde vive menos de una cuarta parte de la poblacién de Estados
Unidos. Estas granjas altamente productivas y mecanizadas emplean una fraccion diminuta de
trabajadores y manejan cinco millones de tractores, en lugar de los caballos y mulas de los dias
de antes [...] La estructura de los cultivos se sigue moviendo hacia menos pero mas grandes

operaciones, que producen el grueso de las mercancias agricolas. Todo ello complementado por
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un namero creciente de granjas pequefias que derivan la mayor parte del ingreso a partir de

fuentes externas al campo”.*

Al igual que en los tiempos de Lenin, el criterio estadistico fundamental de los censos
agricolas es hoy el tamafio de las granjas, definido en acres. Es en lo Gnico que se expresan con
cierta claridad, pues cuando se trata de la inversion de capital (lo que el censo llama “indicadores
financieros de las granjas”) la madeja es de una complicacion enorme. La conceptualizacion
economica (el lenguaje mismo) parece estar disefiado de mala fe para desalentar el estudio y
comprension del asunto. Aqui, por razones de espacio, no podemos entrar en un estudio tan

exhaustivo como el que llevo a cabo Lenin.

Nos parece importante, sin embargo, recalcar la necesidad de poner en el centro de todo
analisis la escala de la produccion y su determinacion por las leyes de productividad del trabajo.
La distincion entre el sector manufacturero y el propiamente mecanizado es de gran ayuda, pues
relativiza la cuestion del tamafio de las granjas y el caracter capitalista de las distintas
operaciones. La acumulacion —y con ella la concentracion de capitales— procede en cada uno
conforme a sus leyes particulares. El resultado final, sin embargo, es el mismo: una mayor escala
de la produccion y el dominio del proceso productivo por el gran capital. Ilgualmente importante
es el establecer precisamente lo que el censo no establece: las conexiones entre unas variables y
otras. Ello permite, a pesar de la vaguedad de las categorias de la estadistica burguesa, un
acercamiento progresivo a las determinaciones esenciales del objeto de estudio. Se trata,

naturalmente, de una labor por hacer. Un ejemplo es el estudio del ingreso.

La agricultura estadounidense ha experimentado entre 2000 y 2010 uno de los periodos
de mayor y mas acelerado crecimiento de su ingreso neto.?? Se estima que al finalizar 2010
totalizara $77.1 miles de millones, $14.9 miles de millones por encima de 2009 (afio que fue de
caida en la demanda global de alimentos). Esta cifra es la cuarta mas elevada en la historia del

pais, siendo superada solamente por la de 2004. Simultdneamente, los costos de produccion han

22! Dimitri, op.cit., pp. 2 & 8.

222 Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA). Prondstico de ingresos y costos de las granjas. 31 de
agosto de 2010. [En linea] http://www.ers.usda.gov/Briefing/Farmincome/nationalestimates.htm.
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subido tan s6lo modestamente. No se trata, pues, de un sector en crisis ni mucho menos. Su

estudio, desde una dptica marxista, es de vital importancia.

Algunos autores, aun desde una oOptica burguesa, han trabajado en conectar las
terriblemente confusas categorias del censo (lo que Lenin hizo desde una perspectiva marxista)
para develar las contradicciones internas de la agricultura estadounidense. Conkin, por ejemplo,
nos da un agrupamiento de las granjas con arreglo a la correlacion entre el volumen de ventas y
el porcentaje correspondiente en el ingreso total del sector agrario. De ello se desprende, aunque
no con total precision, que la concentracion del ingreso por parte de las granjas grandes (en
términos de volumen de ventas) es escandalosa. Por ejemplo, en 2007 los llamados “granjeros
comerciales” (con ventas anuales individuales mayores de $250,000), y que no pasan en numero
de 160 mil, succionaron cerca de 80% de todo el ingreso neto y de los subsidios
gubernamentales. Las granjas verdaderamente “grandes” (con ventas anuales individuales de
maés de un millén de dolares) se llevaron casi la mitad del total. Una élite de operaciones agrarias
(que venden més de $100,000 al afio) puso en circulacion el 89% de todo el producto, dejando un
mero 11% para las otras 1,8 millones de granjas.”® Todo ello es indice de una impresionante
concentracion de la produccion y de los capitales en manos de gigantescos intereses agrupados

bajo diversas estructuras juridicas (granja familiar, corporacién no familiar, duefio indiviso, etc.).

(8) Centralizacion. Sobre este tema nos limitamos a dos observaciones que merecen un
estudio més detallado. La primera es el vinculo entre la centralizacion de capitales y el
progresivo dominio de la agricultura “tradicional” por la industria de alimentos. Algunos autores
entienden que es ahi donde radica el significado historico de la Ilamada agroindustria: “Mientras
que muchos granjeros de pequefia escala luchaban por sobrevivir, la agroindustria —negocios
que combinan el financiamiento, procesamiento, transportacién, mercadeo, distribucion y venta
de mercancias agricolas, asi como del equipo de granjas— logrd prosperar. Mediante la
integracion vertical y horizontal, la industria de alimentos obtuvo control sobre la produccion,
procesamiento, mercadeo y distribucion de numerosas mercancias agricolas. La agroindustria,

con sus gigantescos supermercados, desplazé a muchos vendedores menores”.?* Un aspecto

228 Conkin, op. cit., 157-163.

224 Hurt, op. cit., pp. 388-389.
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también importante de esto es la transformacion de los agricultores antes independientes en
asalariados virtuales de las grandes corporaciones, mediante el sistema de contratos. EI dominio
que las actividades de integracion vertical de la agroindustria permiten sobre las granjas menores
es aplastante. Un buen ejemplo es la compafiia de sopas Campbell y sus operaciones en el Oeste
Medio (Ohio), que exige de sus proveedores la mecanizacion del recogido de tomates como
condicion para comprarles la cosecha. Si quieren vender tomates, necesitan acceso al mercado; si
quieren acceso al mercado, tienen que negociar con Campbell; si quieren negociar con Campbell,
tienen que mecanizar el recogido; si quieren mecanizar el recogido, tienen que endeudarse. Por
otros medios, la agroindustria ejerce un control similar sobre los vegetales, los pollos y la mayor
parte de las frutas citricas, las patatas y los guajalotes. El tema interesa porque por sus propios
métodos —inevitablemente explotadores y destructivos del ambiente y de vida y cultura
campesina— el capital avanza en la creacion de las bases materiales de una sintesis superior

(verdaderamente socialista) de la agricultura y la industria.”

La segunda observacion concierne a la fusién cada vez mayor de los capitales de la
industria quimica y farmacéutica con las compariias que producen medios de produccién para la
agricultura (incluyendo las semillas).?® Nuevamente, el capital transforma la agricultura (al igual
que la industria) en aplicacién tecnoldgica de la ciencia. La repugnancia que causa el desdén del
capitalismo por la salud y el ambiente no debe llevarnos a negar esta objetivacion progresiva del
proceso de produccion de alimentos (cuya critica también pertenece a las ciencias sociales y
ambientales). La alternativa es caer en una concepcién pequefioburguesa —hoy cada vez mas
fuerte en la izquierda estadounidense— del retorno a la pequefia y mediana propiedad campesina
como vehiculo para alimentar a la poblacién en masa. Socializar grandes medios de produccion
en la agricultura no excluye su uso conforme a patrones que velen por el mejoramiento de la
salud y el ambiente. Pero el problema tiene que plantearse en términos de produccion en masa de

alimentos para la masa de la poblacion. Lo otro es un agriculturalismo elitista.

Marx,  Carlos, El  capital, Tomo I,  Capitulo 15,  Seccion 10, [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S10.

“8Hurt, op. cit., p. 390.
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(iv) Sobrevivencia de la “manufactura”. Insistimos en este punto porque es un aspecto

central de todo analisis marxista de la evolucion y estado actual de la agricultura en Estados
Unidos. La monumental mecanizacion de la produccion agricola en los tltimos sesenta afios no
ha puesto fin por entero al modo de produccion manufacturero. Este ultimo sobrevive en el
cultivo de importantes productos que se resisten, por su propia naturaleza, a la mecanizacion.”’
De hecho, en algunos sectores el modo de produccién manufacturero ha cobrado un nuevo auge.
Mas de 25% de todos los acres de tierra dedicados a vegetales y el 45% de los dedicados a frutas
son cosechados totalmente a mano en el pais. En 2000 el volumen de ventas al por mayor de
estos productos, en que no intervienen directamente las maquinas, fue de 13 mil millones de
dolares (hoy es mayor). Esto explica la persistente demanda de fuerza de trabajo agricola no
cualificada (particularmente de trabajadores indocumentados) y el porqué adn sobreviven,
aunque en lucha abierta con el capital, un nidmero impresionante de pequefias y medianas
empresas (en términos de acres), particularmente en el Noreste. Aqui prevalece la ley de la
productividad manufactura de que el avance del capital va acompafiado a menudo por la
reduccion en la extension en area de las granjas. Hablar meramente de “granjas pequefias” tiene
poco valor cientifico. Lo central es la escala de la produccién que, a su vez, es funcion de la ley
de productividad correspondiente al modo de produccién imperante (manufactura, maquinaria
individual, sistema automatico, etc.). Sélo el marxismo permite este tipo de analisis exacto y

profundo.

¢Cuél es el modo de produccion dominante en la agricultura, la “manufactura” o la
maquina en su aplicacion al campo? Obviamente, domina la segunda. Es en los sectores de
siembras y cosechas automatizadas (trigo, soja, algodon, maiz, etc.) donde se concentra la gran
masa de los capitales, las inversiones con mas elevada composicion del capital y la tecnologia de
avanzada. Son ellos, por tanto, los que mayor peso tienen en la determinacion de la composicion

organica promedio de las operaciones agrarias. Consiguientemente, son ellos también los que

227 Entre los productos para los cuales nunca se han desarrollado cosechadores mecénicos verdaderamente eficientes
estan los siguientes. FRUTAS: manzanas, albaricoques, cerezas dulces frescas, uvas frescas, fruta kiwi, nectarinas,
aceitunas, melocotones, ciruelas, peras, todos las frutas citricas, arandanos frescos y fresas frescas. VEGETALES:
esparragos, brécoli, melones, coliflor, berenjena, pepinos frescos, tomates frescos, pimientos dulces, ciertas
habichuelas (fresh snap beans), lechuga y calabaza. Sarig et al, op. cit, [En linea]
http://www.cis.org/articles/2000/back1200.html.
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mas se benefician en la formacion de la tasa media de ganancia (absorbiendo parte de la
plusvalia creada por los sectores mas atrasados). Conforman la gran masa de capitales
dominantes en el campo. Pero aqui todo esto esta planteado tedricamente. Para ser consistentes
con el método dialéctico, habria que derivar esta conclusion a partir de una asimilacion critica de
la masa de datos de los censos e informes agricolas del gobierno. Ademas, tendria que integrarse
este problema con un andlisis concreto de las leyes de acumulacion del capital entre 1990 y
2010, o sea, en lo que lo que muchos llaman la tercera revolucion tecnoldgica en la agricultura

estadounidense, la biotecnologia.?® Esto es una tarea pendiente.

(v) Agricultura organica. Un caso importante es el de los Ilamados productos organicos.??

El periodo de 1997 a 2010 ha sido uno de boom en lo que toca a estas mercancias agricolas. Las

228 Hurt, op. cit., p. 383.

229 para una definicion de qué es un “producto organico” bajo el Acta de Estandares Nacionales de 2002, ver:
Dimitri, Carolyn & Oberholtzer, Lydia (USDA). Mercadeo de alimentos orgénicos en Estados Unidos. Septiembre
2009. [En linea] http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/. [Marketing U.S. Organic Foods].

Frutas y vegetales orgénicos: Son cultivados de acuerdo con préacticas ecolégicas especificas, tales como el
control ecoldgico de plagas y de insectos, asi como la fertilizacion. Los productos son cosechados en
terrenos libres de substancias prohibidas por lo menos por tres afios. La fertilidad del suelo y los nutrientes
de los productos se controlan a través de practicas de cultivacion y siembra, como la rotacion de productos,
suplementadas por el uso de estiércol y materiales de desecho de los propios sembrados. Los insectos, las
plantas no comerciales y las enfermedades son controlados con métodos fisicos, mecanicos y bioldgicos.
Las frutas y los vegetales organicos son almacenados y transportados separadamente del producto
tradicional. Se utilizan sistemas de empaque y de transporte libres de fungicidas sintéticos, de preservativos
o fumigantes.

Granos, semillas oleaginosas y legumbres: Aplica la definicion anterior.

Productos lacteos orgéanicos: De acuerdo con los estdndares nacionales de la USDA, los productos lacteos
organicos son preparados con leche de animales criados bajo controles orgénicos. La manada se mantiene
separadamente de las vacas lecheras convencionales y no se les administra antibidticos ni hormonas de
crecimiento. Los animales si reciben tratamiento médico preventivo, tales como vacunas y suplementos
dietarios de vitaminas y minerales. Todas las vacas criadas organicamente tienen que tener acceso a pastos,
aire libre, sombra, refugio, areas de ejercicio y luz solar, adecuados a la etapa de produccion, al climay al
medioambiente. Los productos lacteos organicos utilizan leche de animales criados organicamente por al
menos un afio antes de producir la misma. Los procesos utilizados para embotellar y para hacer y empacar
quesos, helado, yogurt y otros productos lacteos también deben de ser certificados como organicos. Los
productos organicos se mantienen separadamente de los convencionales y no puede haber contacto con
substancias prohibidas.

Leche, carnes, aves y huevos organicos: Similar a la definicién anterior.
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ventas directas al consumidor, por ejemplo, pasaron de $3,6 millardos a $21,1 millardos, durante
esos trece afios.”® Los vegetales y las frutas han estado a la cabeza de las mismas. Le siguen los

productos lacteos y luego las carnes (aves, en particular) y los huevos.

Los datos en términos de la produccién exacta de mercancias agricolas organicas
escasean. Los estadisticos estadounidenses se han concentrado en su variable agricola favorita: la
cantidad de acres. Asi, nos dicen que la “tierra orgédnica en granjas” en el pais aument6 de 1,3
millones de acres en 1997 a algo mas de 4 millones de acres en 2005, o sea, ahora es el 0,5% de
todas las “tierras en granjas”. Al mismo tiempo, el nimero de granjas organicas (certificadas) se
expandié de 5,021 a 8,493. El tamafio promedio de este tipo de actividad agricola, por otro lado,
subi6 de 268 acres en 1997 a 477 acres en 2005. Pero la inmensa mayoria de las granjas
organicas no llegan hoy a los 9 acres. Finalmente, mas de la mitad de todo el terreno organico es
controlado por las granjas “mas grandes”. El 60% pertenece a 866 granjas.”' La interrogante
mayor que perturba a los economistas burgueses es la incapacidad del sector organico para suplir

la creciente demanda.?*?

Desde el punto de vista del marxismo, lo importante es que el Ilamado boom en los
productos organicos ha dado un segundo aire al modo de produccion manufacturero en la
agricultura. Las principales mercancias organicas —los vegetales y las frutas— son precisamente
las que histéricamente han presentado mayor resistencia a la mecanizacion.”® También son
productos cuyas granjas no muestran, conforme a la ley de la fase “manufacturera” en la
agricultura, una correlacion estricta entre el avance de la productividad del trabajo y la extension
en area. Ya vimos que en 1915 Lenin encontr6 que algunas de las granjas de vegetales y frutas
de mayor productividad (y escala en la produccion) estaban por debajo de los 10 acres. Lo

mismo ocurre con la crianza de aves y con las lecherias. Ambos tipos de granjas se desarrollaron

%0 |bid., p. 1. [En linea] http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/.

%1 Ipbid., p. 10. [En linea] http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/.

%2 |bid., p. 1. [En linea] http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/.

% os principales productos organicos, medidos por los acres cosechados, son los siguientes. VEGETALES:
Lechuga (12% de todos los acres sembrados de vegetales), tomates (7%) y zanahorias (6%). FRUTAS: Uvas (23%
de todos los acres sembrados de frutas), nueces de arboles (16%), manzanas (13%) y citricos (10%). Ibid., p. 14. [En
linea] http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/.
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intensivamente durante la “fase manufacturera” de la agricultura y mostraron, como muestran
hoy, muy poca correlacion entre la escala de la produccion y la extension en area. Con los
cerdos, nos dice Conkin, ocurre igual o incluso menos (no hay correlacion alguna). La obsesion
de los economistas burgueses con la extension en acres es, pues, particularmente hoy en dia,

incomprensible.

Mas, ¢no contradice el aumento en el tamafio promedio de las granjas, simultaneo con un
avance de la tierra total dedicada a cultivos organicos, la ley de la acumulacion descrita por
Lenin en 1915 para el sector “agricola manufacturero intensivo”? ;Por qué aumenta tanto el
tamafio promedio de las granjas organicas si no hay maquinas? El problema aqui es la terrible
mescolanza de datos que hace el censo. La siguiente tabla ilustra el cambio de tierra organica en

las granjas, por tipo de producto. %

Tierra en granjas certificada organica

Tipo cultivo 1997 2005 Porcentaje cambio
Granos 291,013 607,907 +108%
Habichuelas 96,183 155,853 +62,03%
Oleaginosas 31,433 45,674 +45%
Heno y ensilados 126,797 411,342 +224%
Vegetales 48,227 98,525 +104%
Frutas 49,414 97,277 +97%

%4 E| Departamento de Agricultura no es consistente en el modo en que compila los datos sobre acres de tierras
organicas y el niamero de granjas de este tipo. Aqui hemos tomado la estadistica que nos parece mas directa. Ibid., p.
11. [En linea] http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/.
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Hierbas, viveros, 90,784 9,119 -(89%)
invernaderos

Otra tierra dedicada a 116,333 297,575 +155%

cultivos
Total tierra de pastos 496,385 2,331,158 +369%
Total tierra orgénica 1,346,558 4,054,429 +200%
en granjas

Numero de 5,021 8,493 +69%
operaciones

Tamafio promedio 268 477 +78%

La tabla anterior demuestra que el 67% de todo el incremento en tierra organica en pais
se debio al aumento de los pastos para vacas. Estos crecieron en un 369% entre 1997 y 2005. La
razén es simple. Los productos lacteos organicos estan en gran demanda. Pero para aumentar la
leche organica hace falta incrementar el nimero de vacas lecheras alimentadas con productos
organicos. Esto, a su vez, solo puede lograrse de dos modos: aumentando la produccion de
granos organicos para alimentos de animales (maiz, soja, oleaginosas, etc.) o acrecentando la
cantidad de acres de terreno dedicados a pastos organicos. Lo primero ha avanzado muy poco en
los ultimos 10 afios.”® Las granjas de granos son precisamente las operaciones del campo mas
mecanizadas y en las cuales hay mayor empleo de substancias quimicas. Dado que un terreno no
puede certificarse como organico hasta permanecer por tres afios sin exposicion a substancias

toxicas prohibidas,* la ventaja de continuar en la produccion tradicional (no orgéanica) de granos

25 |pid., p. 20.

% | as definiciones de qué es un producto organico se derivan en este trabajo del estatuto federal conocido como
Estandares Organicos Nacionales aprobado en 2002. Las mismas varian dependiendo del tipo de producto.
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es evidente. Y de ahi la presidn hacia el aumento de pastos organicos para vacas; lo que a pesar

del aumento indicado, no ha solucionado tampoco la grave escasez de este tipo de alimentos.

Pero, en lugar de aclarar lo anterior, las estadisticas del gobierno toman el total de acres
de tierra organica y lo dividen por el nimero total de granjas, sin dar consideracion alguna a la
diversidad de productos. Asi, se crea la falsa impresion de que el avance de la escala de la
produccidn en las granjas organicas es funcion directa y exclusiva del incremento en area de las

mismas. Lo peor del asunto es que se lo creen y asi lo expresan.?’

Las carnes organicas ilustran también lo mencionado en el parrafo anterior. Este sector
incluye las aves de corral, los cerdos y las reses. Se encuentra en una etapa incipiente de
desarrollo y el volumen de ventas es bajo; pero es uno de los de mas acelerado crecimiento. En
2007 las aves representaron el 59% de las ventas y la carne de res el 24%.%® Las ventas
ascendieron a $476 millones. Los huevos, que también entran en este sector, han tenido un auge
algo menor. Los animales organicos, en general, experimentaron un crecimiento numérico
dramatico entre 2000 y 2005. Las reses de carne y las vacas lecheras aumentaron en cerca de

20%. Los cerdos, en un 58%.%* Las aves, como mencionamos son las que dominan.*°

Animales organicos

1997 2005 % Cambio

Total ganado 18,513 196,506 +961%

%7 para muestra con un boton basta: “Los incrementos en cantidad de acres de tierra organica en las granjas (la
mejor medida de la produccion organica —ya que los datos de la produccion real no estan disponibles), estan
retrasados frente a la demanda y han sido bastante inestables durante la pasada década”. (j!;?) Ibid., p. 1 [en linea]
http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/.

%8 |bid., p. 18 [En linea] http://www.ers.usda.gov/publications/eib58/.

29 1hidem.
240 Ipidem.
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Para carne 4,429 36,113 +715%
Otras reses 993 (afio 2001) 58,822 +5823%
Cerdos 482 10,018 +1978%
Total aves 798,250 13,757,270 +1623%
Ponedoras huevos 537,826 2,415,056 +349%
Para carne 38,285 10,405879 +27080%

Ahora bien, como ocurria en 1915, las granjas de aves, las lecherias y las porquerizas se
destacan por la poca correlacion entre la escala de la produccion y el tamafio en area (lo mismo
ocurre con los vegetales, las frutas y los invernaderos).* Pero al atribuirle a todas las granjas el
incremento en los terrenos de pastos para reses, el censo crea la idea de que el aumento en
produccién es funcidn directa del incremento en la extension de las granjas. Nadie podia
imaginase que en 2010 estariamos todavia bregando con las mismas nublazones ideoldgicas de
1915.

(vi) Vigencia de Lenin. Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del

capitalismo en la agricultura tiene vigencia en dos sentidos. En primer lugar, solamente a partir
de los estudios de Lenin en 1915 puede desarrollarse un esquema coherente y comprensible de la
evolucion de la produccion mecanizada en la agricultura estadounidense en los Ultimos cien afios
(1915-2010). Esa es la base o cimiento de todo el analisis ulterior y lo hemos demostrado aqui
més alla de duda razonable. En segundo lugar, las leyes de la acumulacion en la agricultura
descubiertas por Lenin todavia operan —quizas con mas fuerza ain— en los cultivos que se han

resistido a la mecanizacion. Esto incluye el boom de productos organicos entre 1997 y 2010, asi

21 En 2002, segtin Conkin, habfa un total de 2,453 granjas de aves con menos de 10 acres de terreno. Estas tenian
ventas anuales por encima de $50,000. Conkin. op. cit., pp.
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como todos los productos agricolas destinados al consumo fresco. En términos de ventas, estos

tienen tanta importancia como los cultivos altamente mecanizados (granos pequefios, maiz, soja).

(vii) El marxismo vy la agricultura. En la esfera de la agricultura, nos dice Marx, la

moderna industria tiene un efecto mas revolucionario que en ninguna otra parte.?*
Desafortunadamente, el autor de El capital nunca acabo6 su anunciado estudio del impacto de la
maquina sobre las relaciones sociales de produccion en el campo. De los pocos resultados que
nos adelant6 (“a manera de anticipo”), se desprende que ¢l tenia en mente la ley particular de la
acumulacion del capital en la agricultura. Esta, como ya vimos, determina un desplazamiento

mas intenso del trabajo por el capital en el campo que en la ciudad.?

Una lectura apresurada de la Seccion 10 del Capitulo titulado Maquinaria y gran
industria podria lleva a la conclusion errénea de que Marx tenia una vision exageradamente
determinista (unilateral) del desarrollo del capitalismo en la agricultura: “En la esfera de la
agricultura, la moderna industria tiene un efecto mas revolucionario que en ninguna otra parte,
ya que aniquila al campesinado, el viejo baluarte de la vieja sociedad, y lo reemplaza con el
trabajo asalariado. Por lo tanto, los deseos de cambio social y los antagonismos de clase son
elevados en el campo al mismo nivel que en la ciudad. Los métodos irracionales y tradicionales
de cultivo son suplantados por los cientificos.” ** Este lenguaje, particularmente en la Ultima
oracion, no es solo fuerte, sino que parece exageradamente cargado de una vision positivista del
avance del capitalismo en la agricultura. Creemos que, de haber completado su anunciado
estudio de la mecanizacion del trabajo agricola, Marx probablemente habria atemperado sus

palabras.

En realidad, Marx nunca se alejé de una vision dialéctica de los cambios econdmicos.
Asi, nos dice que el capitalismo siempre tiene un doble efecto sobre el campo: “La produccion

capitalista desgarra completamente en dos el antiguo lazo de union que mantenia atadas a la

#2 Marx, Carlos, El capital, Tomo I, Capitulo 15, Seccién 10 (La moderna industria y la agricultura) [En linea]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch15.htm#S10.

23 1hidem.
2 Ipidem.
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agricultura y la manufactura en su infancia. Pero, al mismo tiempo, crea las condiciones para una
sintesis superior en el futuro, viz., la unién de la agricultura y la industria sobre la base de las

formas mas perfeccionadas que cada una ha adquirido durante la separacién temporera”.**

¢Mas a qué clase de sintesis puede referirse aqui Marx? ¢Cémo hablar de una unién
superior con una agricultura altamente dependiente de quimicos y de procesos biotecnoldgicos
que hoy atentan en contra de la salud humana y el ambiente? Tan sélo su efecto devastador sobre
la fertilidad natural del suelo es, para muchos, razon suficiente para descartarla sin entrar en
discusiones. ¢No es acaso una mejor alternativa el camino de la agricultura orgéanica en pequefias
y medianas granjas “desligadas™ del gran capital? El auge de estas Gltimas en lugares como

Estados Unidos es hoy innegable.?*

25 1hidem.

248 Estos esfuerzos, dicho sea de paso, no estan exentos de contradicciones profundas. La primera es su dificultad de
producir alimentos en masa para las masas. En lugares como la region occidental de Massachusetts, muchas granjas
orgénicas sirven a un consumidor de ingresos elevadisimos. Para sobrevivir, no es raro tampoco que establezcan
contratos de abastecimientos con “distribuidores organicos” que, a su vez, venden sus productos a cadenas como
Wal-Mart y Costco.

También esta el elemento racial. La agricultura estadounidense es el sector econémico de menor diversidad
racial y de género. Més de 97% de los operadores de granjas en el pais son de la raza blanca. EI 90% son hombres
blancos. Conkin, op. cit., p. 147-148. ;Qué explica esta exclusion casi absoluta de la poblacién minoritaria en lo que
toca a la operacién de granjas en Estados Unidos en 20107 ;No era acaso la poblacién de ascendencia negra una
parte importante de los granjeros en el Sur a principios del siglo XX? ¢Se trata acaso aqui de un mero resultado del
movimiento abstracto de las leyes de acumulacién capitalista en el campo? Es aqui, precisamente, donde el
marxismo “economicista” abstracto no nos sirve de nada.

Los datos del propio Departamento de Agricultura hablan por si mismos. En 2007 habia 2,2 millones de
granjas operando en el pais. De éstas, s6lo 32,938, o sea, aproximadamente 1,5%, eran manejadas por negros. M&s
de 74% de todos los granjeros negros residen todavia en los estados del antiguo Sur esclavista: Texas, Mississippi,
Carolina del Norte, Carolina del Sur, Alabama, Georgia, Virginia y Luisiana. El valor promedio del producto de las
granjas operadas por negros en 2007 fue de $30,829; el de los granjeros blancos, $140,521. Y no se trata tampoco de
que la poblacién de ascendencia negra no tenga interés en la agricultura: Entre 2002 y 2007 las granjas manejadas
por negros subieron en un 11,7%, frente a un incremento en la tasa nacional de tan s6lo 3,2%. Pero son granjas en
estado de precariedad.

Aqui llegamos ahora a la verdadera razén de estas estadisticas escandalosas: el racismo. Los datos mas que
sugieren que la poblaciéon blanca, la misma que controla aplastantemente la burocracia federal, ha actuado
deliberadamente para excluir a las minorias del control sobre el proceso de produccion de alimentos en el pais. Por
ejemplo, en 2007 la Corporacién de Créditos para Mercancias (CCC, por sus silabas en inglés), una institucion
financiera que opera bajo el Departamento de Agricultura de Estados Unidos, otorgd préstamos a 348 granjeros
negros por la cantidad combinada de $9,9 millones de ddlares. Esto representd un promedio de $28,408 por deudor
de esa raza. El problema es que también representd menos de una tercera parte del promedio de fondos otorgados a
participantes individuales de la raza blanca ($88,379). Peor adn, entre 2002 y 2007, la cantidad de préstamos
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Se trata, sin duda, de un debate complejisimo y de gran urgencia. Toda la izquierda
internacional esta, por fortuna, inmersa en el mismo de una manera u otra. El objetivo de este
libro no es ofrecer respuesta final a las preguntas de esa discusion, sino contribuir al
entendimiento objetivo de una de sus variables: el legado contradictorio del capitalismo en la

agricultura.

Pero resulta, en nuestra opinion, que los marxistas hemos abandonado en las Gltimas
décadas el estudio de la agricultura, al modo en que lo hicieron Marx, Kautsky (en sus tiempos
de revolucionario) y, por supuesto, Lenin. No sélo lo hemos relegado a un segundo plano, sino
que por alguna razoén nos hemos olvidado de “aplicarle” a la cuestion agraria 10s mismos
principios de la dialéctica que empleamos, como un ABC, al estudiar la industria. El capital en
su movimiento contradictorio crea las condiciones objetivas necesarias para un modo de
produccion superior. Sin embargo, esto hay que estudiarlo concretamente, no recitarlo como un

dogma.

Es dentro de los mencionados principios de la dialéctica —del pensamiento no
dogmaético— que la expresion de Marx acerca de una sintesis superior de la agricultura y la
industria cobra todo su significado. No se trata de una sintesis simple, mecanica, formalista, sino
de una unidad que contenga superadamente, para usar la expresion de Hegel, las determinaciones

opuestas que se hallan en una Unica relacion. El resultado es un tercero en que se resuelve, a la

otorgados a granjeros negros por la CCC cayd en un 54%. Todo esto precisamente durante los afios en que la
agricultura estadounidense pasa por una fase expansiva y en que los granjeros blancos viven una bonanza.

Como si lo anterior no bastara, en 2007 los granjeros negros recibieron tan sélo un promedio de $4,260 en
subsidios federales, mientras que los blancos promediaron $9,518. Ademas, Gnicamente 31% de los granjeros negros
recibi6 algln tipo de subsidio gubernamental, mientras que el porcentaje para los blancos fue de 50%. ;Y qué de los
pagos federales por condiciones de desastre? Pues los granjeros blancos recibieron el 97% y los negros menos de
1%.

En un gesto mas de apariencia que de substancia, en abril de 2010 el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos acord6 pagar $1,2 miles de millones a un grupo de granjeros negros que demandaron en el caso
legal conocido como Pigford Il vs. USDA. El gobierno federal admitié que habia discriminado en contra de los
granjeros negros por motivo exclusivo de su raza. El problema es que bajo el acuerdo, el gobierno no tiene que
pagar nada a menos que el Congreso, controlado por la misma poblacion blanca, apruebe el desembolso. Ver:
Cowan, Tadlock & Feder, Jody, El caso Pigford: Departamento de Agricultura de Estados Unidos entra en acuerdo
en caso de discriminacion de granjeros negros. Servicios de Investigaciones del Congreso, 21 de abril de 2010 [En
linea] http://www.nationalaglawcenter.org/assets/crs/RS20430.pdf. Un caso previo, Pigford vs. Glickman, fue
acordado en 1999 proveyendo para el pago de $50,000 a cada uno de los 400 granjeros negros que reclamaban haber
sido discriminados por motivo de raza.
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par que se conserva, el impulso de cambio de la contradiccion. Sin ese impulso no hay vida: “La
produccidn capitalista, al recoger a la poblacién en los grandes centros y provocar una cada vez
mayor preponderancia de la poblacion urbana, concentra, de un lado, la fuerza motora historica
de la sociedad; del otro, perturba la circulacion de materia entre los seres humanos y la tierra, es
decir, previene el retorno al suelo de los elementos consumidos por el ser humano en la forma de
alimentos y vestimenta; por lo tanto, viola las condiciones necesarias para una fertilidad duradera
del suelo. Con esta accion destruye al mismo tiempo la salud del trabajador urbano y la vida
intelectual de la poblacion laboriosa rural. Pero, mientras que altera las condiciones naturalmente
surgidas para la circulacion de esa materia, también Ilama imperiosamente para su restauracion
como un sistema, como una ley reguladora de la produccion social, y en una forma apropiada al

pleno desarrollo de la raza humana”.*"’

El parrafo anterior no ofrece, obviamente, una respuesta concreta a todos los problemas
planteados en el debate acerca del significado de la moderna agricultura capitalista, de si es un
punto de partida o un obstaculo mayor al desarrollo de la humanidad. Pero lo que si contiene —y
esto lo decimos sin el mas minimo temor a equivocarnos— es un “punto de partida” para que el
marxismo aporte al debate actual creativamente, sin recurrir a visiones dogmaéticas y sin
menospreciar las aportaciones que otros puntos de vista puedan representar. Cada cual que haga
lo suyo, pero lo que es verdaderamente imperdonable es el abandonado de la dialéctica por el

pensamiento socialista. Ahi hay que trazar, como diria Lenin, la linea divisoria.

247 |pidem.
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ANEXO: ESTADISTICA Y SOCIOLOGIA

No bien acaba de redactar Nuevos datos sobre las leyes que gobiernan el desarrollo del
capitalismo en la agricultura, Lenin se embarca en un estudio masivo del imperialismo. En él, el
lider bolchevique se habria de guiar fielmente por las conclusiones metodoldgicas derivadas del
estudio de Hegel. En particular, Lenin repetiria una y otra vez la necesidad de sustituir el analisis
abstracto por la consideracion concreta de los problemas sociales. Lo opuesto era el mal
principal que aquejaba —y aqueja hoy— a buena parte del pensamiento marxista: la
regurgitacion de conceptos abstractos y la busqueda de “ejemplos aislados” para su ratificacion.
Pero Lenin, acostumbrado a una vision practica del movimiento revolucionario, no se limité a
sefialar el problema, sino que ofrecié una formula especifica a seguir en su solucion. Lo central
para él, era saber compilar los datos, establecer su conexién e interdependencia. Reproducimos a
continuacion, su reflexién sobre este tema en agosto de 1916, precisamente cuando la cuestion
del imperialismo econémico vendria a causar tanta confusion tedrica y politica entre las filas del

socialismo internacional.

“El método mas usado, y mas engafioso, en la rama de los fendmenos sociales es tomar
aisladamente datos individuales de menor importancia y hacer malabarismos con ejemplos. El
seleccionar ejemplos fortuitos no presenta dificultad alguna, pero no es de valor, o su valor es
puramente negativo, pues en cada caso individual todo depende de la situacién historica
concreta. Si los tomamos en su totalidad, en su interconexion, los hechos no son sélo cosas
testarudas, sino que indudablemente son también portadoras de la verdad. Los hechos menores,
si se toman fuera de su totalidad, de su interconexion, si son arbitrariamente seleccionados y

colocados fuera de su contexto, son meramente cosas para hacer malabarismos, o quizas peor.”

“La inferencia es clara: debemos de buscar la construccion de una base confiable de datos
precisos e indisputables que puedan ser confrontados con cualquiera de los argumentos
‘generales’ o ‘basados en ejemplos’, ahora tan groseramente mal utilizados en ciertos paises. Si
va a ser una verdadera base, no podemos tomar datos individuales, sino la suma total de datos,
sin una sola excepcién, relativos al problema bajo discusion. De lo contrario habria la sospecha
inevitable, y completamente justificada, de que los hechos fueron escogidos o compilados

arbitrariamente, que, en lugar del fendmeno historico ser presentado en su objetiva interconexion
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e interdependencia, y tratado como un todo, estamos mostrando un invento subjetivo para

justificar lo que podria probarse como un negocio sucio. Esto pasa... y mas a menudo de lo que

uno podria pensar”. 2@

% Lenin, V. |. Estadistica y sociologia. Obras completas, Tomo 23, agosto a octubre de 1916, [En linea]
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/jan/00d.htm.
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